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CLARISSIMO  VIRO  DOMNO  VERDUSIO,  NOBILI  AQUITANO, 

Carissime  Verdusi,  mitto  ad  te  libellum  recens  edi- 
tnm,  tibi  do,  et  dedico.  Primo,  quia  placiturum  credo. 
"  Mihine  tuus",  inquies  ;  "  hominis  haeretici  ?"  Ne 
tumultuare.  Nihil  hic  invenies,  quod  non  possis  sine 
scandalo  ecclesise  tuse  approbare.  Geometria,  si  hsere- 
tica  est,  tanto  forte  probabilior  est.  In  doctrinis  enim 
pure  humanis,  nlhil  tam  Catholicum  est  quam  errare. 
Condonemus  ergo  mutuo,  ut  Homerice  loquar,  aol  fuv  tyto, 
av  Sc  ftot,  ea  qu8e  diverse  didicimns  in  Sacris.  Secundo, 
quia  ingenium  tuum  novi  liberum,  candidum,  acutum. 
Postremo,  quia  amicitiam  nostram  aliquo  modo  signa- 
tam  esse  volui ;  nec  alio  potui.  Quod  tam  paucis  te 
alloquar,  si  id  quoque  amicitise  tribueris,  facies  quod 
sequum  est.    Vale. 

Servorum  tuorum  obsequentissimus 

Jul.  1660.  ThOMAS    HoBBES. 
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B.  Salve  mi  A. 

A.  Et  tu  mi  B.     Quid  adfers  iiovi  ? 

B.  No\Tiin  librum. 

A.  De  qua  re  ? 

B.  Mathematica. 
A. 
B.  Legi. 

A.  Accuratene  scriptum  ? 

B.  Accuratissirae  ;  quaiitum  saltem  ego  judico. 

A.  Videam  quaeso. — Johaitnis  Hal/isii  oratio 
inauguralis. — Mathesis  Ufiirersalis,  sive  arithme- 
ticum  opus  integrntn,  et  adversus  Meihomii  de 
Proportionihus  dialogum  tractatus  Elenchticus. — 
tluid  illud  sibi  vult,  Mathesis  Universalis  sive  arith- 
nieticum  opus  integrum  9  Num  mathesin  nihilo 
latius  patere  arbitratur,  quam  arithmetica  ? 

B.  Sic  dixit  fortasse,  quod  doctrinam  rationum, 
quae  totam  comprehendit  raathesin,  arithmeticae 
potius  coDsiderationis  esse  judicaverit,  quam  geo- 
metricae. 

A .  Uuamobrem  autem  ? 

B.  Causam  quidem  non  ostendit ;  sed  in  epis- 
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tola  dedicatoria  illud  affirmat,  et  ad  geometiiam 
fuisse  relegatara  ab  aritlimeticis,  propterea  quod 
sine  geometria  magnam  in  ealculandis  fractionibus 
iuvenerunt  difficultatem. 

A.  Eaudemne  rem  esse  censet  rationem  et  frac-| 
tionem  ? 

B,  Ita  plane,  et  id  pluribus  tum  hujus  tum  alio-] 
rum  suorum  librorum  lotis  disertis  verbis  asserit. 

A,  Asserenti  tantum,  non  etiam  demonstranti,' 
non  est  necesse  ut  assentiamur.     Sed  legamus.— 
Quantumvls  non  sim  ego  prorsns  nescius  quanto 
sttbsidat  iniervallo. — Quantumvis  Wallisius  doctus 
sit  matbematicus,  non  est  certe  Latinae  lingu£E  peri-j 
tissimus. 

B.  Rogo,  quidni  ? 

A,  Quia  qui  dicit  f/ifantumri.s,  rera  determinan- 
dara  relinquit  arbitrio  tuo  ;  qui  dicit  prorsus^  ipse 
determinat.  Itaque  guanfumvis  et  prorsns  non 
cohaerent.  Qiiajitunwis  doctus  Latine  dicitur  ;  sed 
quantumvis  doctissimus  non  item.  Similiter,  quan- 
tumvis  magnus  dicitar  ;  sed  non  quantumvis  injini- 
tus,     Quantumvis  et  etsi^  non  idem  sonant  seraper. 

B.  Negligentioe  huic,  si  hoc  loco  non  oratorera 
egisset,  sed  mathematicum,  facile  ignosci  potuisset. 

A.  Pergamus. — Norunt    melius  quam  inihi  sit 
optis,  sigiilatim  illa  repetendOj  singula  immorari,-^^ 
Videtnrne  tibi  verba  ha^c  Latina  esse  ?  ^ 

B,  Minimesane.    Namdictum  oportult*«w^a/i*,      « 
ut  et  ipse  alias  loquitur.  ■ 

A,  Erratum  ergo  est  typographi. —  Unde  hic 
solu^  selecius  ^fuit,  qni  serenissimam  AngHte  Re- 
ginam  Elixabetham  in  Grtecis  litteris  instiiuat. — 
Latinene  hoc  ? 

B.  Minime.     Erat  enim  scribendum  institueret.^ 


est  ergo  tenipore  ijrfesente  pro  prieterito 
iinpeffecto. 
B,  Ita. 

A,  An  et  saepe  r 

B,  Ssepissime. 

A.  Absolvamus  ergo  typograpbum. 

B,  Recte.  Verum  ego  illum  nou  laudavi  a  gram- 
matica,  quamquam  ipse  alias  iion  iutelligere  et  loqui 
Latine  dedecus  esse  censet  academico. 

A.  l^umeros  ctiain  reperitNm  ah  ipsis  innndi 
primordiisy  jjrout  in  (ctaium  patriarcharum  cafa' 
logo  liquety  per  monadas,  decadas,  centuriasque 
apte  dispositoSy  gradibus  scilicet,  ne  inordinata 
nwmerornm  vmltitudine  et  arattq  lahoret  calculuSf 
rel  quidem  nullus  omnino  sit. — Quod  iterum  tem- 
pore  praesente  utatur  pro  imperfecto,  quoniam  tu 
ita  vis,  pnetereo.  Hoc  tautum  a  te  qua^ro,  otrura 
ab  eo,  quod  aetates  patriarclmrum  usque  ad  dilu- 
vium  per  ceuturias,  decadas,  monadas  numerentur 
(Gen.  cap.  5),  inferri  possit  numerorum  nomina  eo 
tempore  ita  ordinata  fuisse, 

B.  Siquidem  caput  illud  qointum  anle  diluvium 
scriptum  fuisset,  illatio  illa  esset  boua.  Sed  quo- 
uiam  vel  a  Mose,  vel  longo  post  Mosem  tempore  ab 
Esdra  scriptum  esse  omues  consentiuut,  fateudura 
est  bonam  non  esse. 

A.  Desideramus  ergo  in  Wallisio  aKplfiuav  illam 
logices,  quam  exigimus  a  mathematicis. — Mnthesis 
apnd  Chaldipos  post  diluviuvi  priniojioruisse  cre- 
ditnr,  deinde  apud  Egyptios,  cum  hoc  tamen  dis- 
crimine ;  ChaldfPorum  astronomia,  Egyptiorum 
geometria  celehrata  est. — Unde  scit  ?  Quare  cre- 
itur  ?  Cui  historico  ?  Oportuit  noniinasse  autho- 
»m  suum.     Nam  contra,  astrononiiam  Chaldaeos 
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lAi^Ds  ab  Eg:yptiis  didicisse,  author  est  historijie  veterTs" 
tninsoriptor  Diodorus  Sicuhis,  iii  seciinda  parte 
libri  primi  sic  scrihens  :  Ch(tidiVo.s  efiam  dicunt,  qui 
in  Bahijlone  sunf  coloni  Egyptioritm,  propter  as- 
trohgittm  celehrari,  quam  a  mcerdotihus  Egyptiis 
didicerurit.     Quis  hsec  concihabit  ? 

B.  Etiam  Walhsium  credibile  est,  ejiis  quod  hio 
dicit,  authorem  habuisse  historiographura  aliquem; 
nam  dissentirc  inter  se  historicos  mirandxim  non  est. 

A.  Et  pripter  varia  theoremata  de  novo  inveitta^ 
ipsa  inrenieudi  methodns  multnmfaciUtatur.  Al- 
gehrtf,  nempe,  sive  anuiijticfC  usus  ultra  quam  qui 
veterihus  innotuif,Jam  innotescif. 

B.  Quicnam  sunt  illa  theoremata  nova  per  Al- 
gebram  invcnt.a  ? 

A.  Intelligit  fortasse  ea,  quoe  sunt  in  Ougthredi 
Clave  Mathcmatica.  Sed  tamen  muha  illis  pul- 
chriora  in  libro  septimo  Pappi  cxtant,  inventa  per 
algebram,  etsi  sine  symbolis  demonstrata  sint. 
Sed  neutrius  theoremata  aha  sunt  quam  qurr  con- 
tineiitur  in  doctrina  rcctaugulornm  ct  triangidorum 
rectilineorum.  Falsum  etiam  est,  quod  ille  itniuit, 
algebrani  ct  analyticam  eandem  esse  rem.  Falsum 
item,  algebram  raethodum  esse  iuveniendi,  Sed 
haec  posterius  magisque  suo  loco  examiuabimus.' — 
Astronomia  eximiis  inrentis  instaurattir, — Nu- 
nierat  hoc  loco,  ohserrationem  stellarum  circa 
Jovem  ;  Solis  maculas  ;  Satumi  ansitlas ;  Jovis 
Jhscias ;  Lunte  asperitatem.  Sed  quid  haec  ad 
algebram  ?  Ne  a  geometra  quidem,  aut  astronomo 
uUo,  inventa  ha?c  sunt,  sed  ab  illiterato  quodam 
Batavo.  Nam  illi,  cui  inventio  debetur  telescopii, 
debetur  quoque  detectio  stellarum  Jovialium,  ma- 
cularum  soKarium,  &c.     Noime  et  til)i  sic  videtur? 


B.  Omnino. 

A.  Mathematum  studia,  non  modo  pro  ea  quam 
in  se  halHnit  veritate^  colenda  esse,  qure  tamen,  ipsa 
per  te  conspicua  et  ultra  scepticorum  litigia  jx)sita, 
animum  rejiciet  vahle  et  obhctabit ;  sed  et  (/uod 
rerum  uliarum  co^nitioni  non  uno  quidem  nomine 
cottducant  multum. — Id  quod  de  studio  mathema- 
licfiB  hic  dicit,  nonne  tibi  videtur  dici  etiam  posse 
de  studio  physicae,  vel  ethicae,  vel  politicae,  vel  de- 
nique  scientiae  cujuscunque  ? 

B.  Nou.  Nam  theoremata  physica?,  quia  ac- 
tioues  naturales  plerseque  seusum  fugiunt ;  ethica, 
propter  voluutatis  humante  iuconstautiam  ;  politica, 
propter  ethica;  ignoratiouem ;  pauca  possuut  de- 
inonstrari.  Praeterea,  habet  mathematica  ccrta 
qiuedam  et  indubitata  demonstrandi  principia,  qua- 
lia  suiit  definitiones,  axiomata,  petitiones ;  quas  non 
habet  neque  poUtica,  neque  ethica,  neque  etiani 
physica.  Quare  mathematicam  extra  litigia  scep- 
ticorum  solam  eminere  recte  dicit. 

A.  Nonne  etiam  rationis  lineae  ad  lineam,  vel 
cujuslibet  ma^nitudiuis  ad  aliam  maguitudinem, 
uspifiuu  sensum  fugit  r  Potest  tamen  denionstrari. 
An  non  et  verse  physicre  8ua  inest  veritas,  quae  vel 
affirmative  vel  negative  enuntiari  potest  ?  Nonne 
Utigat  cum  mathematicis  uon  miuus  quam  cum 
dogmaticis  Sextus  Empiricus  scepticus  ?  Prteterea 
non  minus  oblectat  animum  in  physicis,  vel  ethicis, 
vel  politicis,  inventa  veritas,  quara  in  geometricis. 

B.  Imo  magis  ;  quanto  scilicet  in  iUis  siepius 
enratur,  quam  in  geometria. 

A.  Etiam  vocabula,  quibus  in  physica,  ethica, 
politica  philosopho  uteudura  est,  an  definiri  uon 
possunt  ? 

B.  Possunt. 
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A.  Cur  ergo  io  his  oiagis  quam  iii  illis  desideras 
principia  ?  An  si  assumereutur  iii  physicis,  ethicis, 
et  politicis  postulata  petitionesque,  sicut  in  Euclidis 
Elementis  Geomctrije,  eone  tirmiores  fore  demon- 
strationes  esse  judiciis  ?  Si  ita  judicas,  toto  ccelo 
erras.  Sunt  enim  eo  infirmiores.  Gluicquid  enim 
assumitur  precario,  naturani  toUit  deraotistrationis. 

B.  IntelHgo  jam  quid  dicendum  erat  Wallisio,  sl 
sententiam  suam  a«rp«/3Jc  voluisset  explicare  ;  nempe, 
scientiara  unam  altera  neque  veriorera,  neque  evi- 
dentiorem  esse,  sed  doctores  alium  alio  peritiorem 
esse,  id  est,  veritatem  magis  intelligere,  meUus  de- 
raonstrare,  a  tricis  verborum  melius  cavere,  et  in 
illas  si  forte  incidat,  facilius  se  inde  extricare  posse. 

A,  Jix  item  mafuro  magis  jndicio  quispiam  est^ 
(fuam  qui  rebus  fiisce  exercitati,  vel  sophismatum 

Jallacias  feHcius  deteget^  rel  syliogismorum  vires 
JHstavKpie  se(pielam  assequetur, — Hoc  quidem  de 

exercitatis  in  rebus  ipsis,  verum ;  sed  de  exercitatis 

in  Ubris,  falsum. 

B.  Exemplo  esse  potest  ipse  WalUsius.  Atque 
hajc  sufficiat  notasse  in  oratione  inauguraU,  nisi 
quod  praeterire  uon  possum  verba  iUius  haec. — Quod 
ego  interlm  nonproforma  tantum  opto. — Nam  ju»ro 

forma  vox  est  scholastica,  non  Latina.  ReUqua 
qu(e  summisse  legi,  vulgaria,  vilia  esse  facile  cura 
legebas  ipse  animadvertisti.  Transeamus  jam  ad 
Epistolam  Dedicatoriam. 

A.  Cum  (pi(e  in  ptiblicum  prodeant,  pro  more 
scilicety  eofpie  satis  inveterato^  noimulUs  inscripta 
soleant  prodire. — Non  inteUigo  hjec.  An  iUe  ipse, 
quoties  in  pubUcum  prodit,  inscriptus  (iffriyfiti^) 
prodit  f 

B.  Ad  vocem  iUam  relativum  f/uo',  subaudien- 
dum  est  pro  antecedente,  non  omniai  sed  scripia. 
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A.  Bene  est.  Hoc  ergo  viiit ;  edicta  regum, 
qaando  publica  fiunt,  inscripta  esse,  nimirum,  ip- 
sorum  nomiiie  regum.     Et  verum  est, 

jB.  Ah,  neque  sic  intelligendum  est,  sed  solum- 
modo  de  libris. 

J.  Si  se  ita  intelligi  voluit,  quam  facile  scrip- 
sisse  potuit,  cum  libri  qui  in  pnblicum  prodeunt,  ^v. 
r/lfion  pradeant,  ut  hic  scriptum  est).  Veruin  non 
niis  intelligo  quid  sibi  hic  vult  vox  ea  nonnuUis^ 
quse,  solitarie  posita  sine  substantivo,  semper  sub- 
aaditam  habet  vocem  rebus.  Quibus  ergo  rebus 
inscribi  solere  dicit  libros  ? 

B.  Quibus,  nisi  nominibus  ?  ut  (post  fiuinque 
aut  sex  versus)  ex  his  verbis,  vcstra  libuit  nomina 
'Weligere,  quibu^  qui  sequitur  tractatum  duxerim 

inscribendum,  cuilibet  mauifestum  esse  potest. 

A.  At  melius  fuisset,  si  prsecedentia  sequentibus 
praetulissent  potius  lucem,  quam  debuissent.  Sed 
pergo. — Id  mihi  niaxime  visum  est  incumbere^  ut 
justissimis  votis  suis,  quantum  in  me  esf^  satisfa- 
ciam. — Suis  hic,  pro  illius,  nempe  D.  H.  Savilii, 
uou  recte  utitur.  Sed  nolle  te  grammaticam  hoc 
loco  examinari  oblitus  eram. — Ex  quo,  inquam^ 
h(Ec,  id  est,  symbolica,  introducta  est  Vietce,  ^'*g~ 
thredi,   Harriotti,  Cartesii   ope,   quam    ingentes 

fecerit  prqfectus  Alathesis  universa,  nemo  hisce 
rebus  vel  leviter  exercitatu^  ignorare  possit, — 
Audin  ? 

B.  Audio, 

A.  Ne  ipsi  quidera  analytica'  per  potestates  ad- 
scribi  possunt,  quae  ille  hic  ascribit  symbolis  ;  nam 
quaecunque  inveuiri  possunt  per  symbola  ista  nova, 
inveniri  etiam  potuissent  per  antiquissima  symbola, 
niuiirum  verba.     Deinde^  quinam  suut  ingentes  illi 
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DiALOGPs  profectus,  qiios  fecisse  dicit  mathesin  universara 
ope  authoruDi  illorum  quos  hic  nominat  ?  Si  mihi 
unam  solummodo  propositionem  indicaveris  sym- 
boHcse  hujus  ope  inventam,  prseter  ahquot  rectan- 
gulorum  et  triangulorum  rectilineorum  metamor- 
phoses,  quae  et  ipsa?  sine  algebra  inveniri  potuei*unt, 
concedam  tibi  omnia  qute  dixeris;  et  quanquam  per 
algebram,  ut  nommlli  existimaverunt,  nullum  non 
problema  solvi  posset,  nihil  tamen  hoc  ad  laudem 
faceret  symbolorum ;  idem  enim  fieri  per  verba  pos- 
set.  Quferitur,  quis  numerus  sit,  qui,  sive  assumens 
ternariam  sive  multiplicans,  producit  idera.  Diceret 
Wallisius  ;  sit  qiKesitum  A ;  quare  3  +  A  =  3  A ;  et 
dempto  utrinque  A,  3  =  2A;  et  \  =  -^.  Nonne 
idem  esset,  si  diceremus,  3  una  cura  qu<sesito  jequari 
triplo  quwsito ;  et  duo  qua;sita?e;(\\mn.  ternario,  et 
proinde  qufcsiium  aequari  -|-.  Yides  ergo  symboli- 
cam  istam,  quam  jactant,  nil  omnino  propter  sym- 
bola,  sed  propter  solam  a  supposito  ad  conseqnentia 
ratiocinationem  valere ;  quae  securius  alitiuanto, 
et  multo  magis  perspicue  perficitur  oratione. 

B.  At  mihi  quidcm  utiiis  videtur  propter  sym- 
bolorum  brevitatem. 

A.  Qui  quaBSOr  Nonne  vim  demonstrationum 
symbolice  scriptarnm,  quam  Latine,  memoriatenere 
difficilius  est  ?  Et  quanquam  analytica  per  sym- 
bola  brevius  scribatur  quam  oratione  plena,  uon 
taraen  clarius,  neque  ut  a  tam  multis  possit  intel- 
ligi ;  partim  quod  eadem  symbola  paucis  sint  com- 
munia ;  partim  etiam  quod  verba  ipsa,  non  sola 
fiymbola,  animo  simul  percurrenda  sunt.  Cur  au- 
tem  arithmeticam  speciosam  ope  Vietaj,  Ougthredi, 
etc,  introductam  esse  dicit  ?  Quasi  veteris  algebrse 
lotxe,  quibus  radix,  quadratum,  cubus,  caetera^que 
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ates  sigBificabantur  a  Diophanto,  non  essent   dialooc» 
syuibola.  ^ 

B,  Quid  ?     Nihilue  addidit  algebrae  Vieta,  sed 
eterum  notas  cum  literis  alphabeti  tantum  com- 
mutavit  ? 

A.  Nihil  omnino. 

B,  Sed  ipsnm  artem  sive  methodum,  qua  a  svp- 
pofito  ad  qmesitum  via  brevissima  perveniturj,  quis 
excogitavit  primus  ? 

A.  Nescio ;  nisi  verum  sit,  quod  memini  me 
alicubi  legisse,  fuisse  Arabem  quendam  Ghe!)rum, 
a  quo  etiam  artem  ipsam,  si  modo  ars  sit  potius 
quam  casus,  denominatam  esse  Algebram.  Sym- 
^_  bola  quidem  addere,  subtrahere,  raultipHcare,  divi- 
^Bdere  binomia,  trinomia,  etc,  artis  esse  fateorj  non 
^B  magnse.  Sed  ut  ex  suppnsito  inveniatur  id  quod 
^■qaaeritur,  nisi  in  facillimis  quaestionibus,  id  vero 
^■pemego.  Quid  enioi  magistri  symbolicie  bodiernae 
maximi,  Ougthredus  et  Cartesius,  aliud  praecipiunt, 
quam  ut  pro  quantitate  qua^sita  supponamus  ali- 
quam  ex  alphabeto  literam,  et  inde  apfn  ratiocina- 
tione  procedamus  ad  consequentia  ?  At  si  ars  esset, 
deberent  qu%nam  sit  illa  apfa  ratiocinatio  ipsa 
ostendere.  Quod  cum  non  faciant,  algebristae  modo 
ab  uno  supposito,  modo  ab  alio  iiicipere,  et  raodo 
unam,  modo  aliam  viam  ingredi,  coguntur.  Adeo 
ut  non  minus  fortuito  fpuesitum  inveniunt,  quam 
t\  quis  in  cubiculo,  jussus  initio  facto  a  limine  dili- 
genter  totum  cubiculum  iutentis  oculis  et  animo 
ipercurrere,  inveniret  latentera  aciculam.  Praeterea, 
logarithmos  invenitne  Neperus  ope  algebrse  ?  Aut 
qni  canonem  condidit  sinuura,  tangentium,  et  se- 
cantium,  per  arithmeticam  speciosam  id  fecit  ? 
Denique  quae  propositio  inventa  pcr  algebram  non 
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DiALOGus  dependit  a  prop.  16,  lib.  vi.  Elementonim  Enclidis? 
-  et  a  prop.  47,  Ub.  i.  ejosdem,  aliisque  notissimis 
propositionibus,  quas  oportet  prius  scire,  quam 
quis  possit  uti  regula  algebrse.  Adeo,  geometriafl 
algebra  debetur,  nou  illi  geometria.  Nara  absqu™ 
hac,  queesitum,  etsi  in  aEquatione  contineatur,  sae- 
pissime  ignoratur.  Imo  vero  ipsa  Analytica  per 
potestates,  sive  cum  symbolis  sive  absque  symboHs 
excrceatur,  adeo  est  exigna  pars  analyticse  uuiver- 
salis,  ut  nullus  ejiis  neque  in  angulis,  neque  in 
circulis,  neque  in  solidis  usus  sit,  sed  solummodo 
in  paraOelogrammis  rectangulis  et  triangulis  recti- 
lineis.  Etiam  in  his  hoc  tantum  prsestat,  ut  id, 
quod  in  illarum  quas  modo  dixi  propositionuni 
verborum  involucris  continetur,  eruere  valearauBii^ 
Analysis  enim  per  poiestateSj  non  procedit  ab 
effectu  ad  causam,  sed  ab  una  proprietate  ad  aliam, 
non,  ut  est  natura  causse,  priorem,  sed  ab  eadem 
causa  genitam.  Analytica  ergo  hfec  res  admodum 
angusta  est,  quanquara  ad  trigonometriam  in  rectis 
lineis  exercendam  non  omuiiio  inutilis ;  verum  ob 
magnam  multitudinem  symbolorum,  quibus  hodie 
oueratur,  iina  cum  falsa  opiuione  quod  plus  valeat 
ipsa  methodus  quam  revera  valet,  pro  peste  geo- 
metrise  habenda  est.  Inde  enim  cst  quod  investi- 
gatio  causarum,  a  qua  sola  sperari  potest  scientia, 
negligitur,  nimirum,  propter  spem  factam  a  parum 
acute  videntibus  magistris,  posse  per  arithraeticaiqf 
speciosara  nullum  uon  problema  solvi ;  cum  tamen 
problemata,  qua;  veteres  solvere  non  potuerunt,  ad 
hunc  usque  diem  maneant  iusoluta.  Jam  si  quid 
contra  hazc  dicendum  habeas,  audiamus.  f 

B.   Nihil   contra   dico.      Etsi   euim   multi    hac 
methodo  in  problematis  solidis  usi  sint,  in  eo  tamen 
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prooessns  eoram  semper   desinit,  ut  proiiuntient   dialoom 
problema,  cujus  constructionem  quiermit  per  eam    ^^.J^ 
georaetriam  quse  nunc  extat,  esse  insolubile,  atque 
adeo  opus  esse  ad  constructionem  ejus  quibusdam 
aliis  lineis,  quae  nulla  arte  accurate  duci  possunt. 

A.  Legamus  ergo  ulterius. — Partim  etiani  quod 
aritkmeticeft  pomeeria  fam  stricta  fecerint,  ut  veris 
numerls,  rationalibus  scilicet  et  quidem  infegris, 
eoercetmtur. 

B.  Pravideo  hic  quid  reprehensurus  es. 

A,  Quid  ? 

B.  Guod  arithmeticam  versari  putet  circa  aliud 
prseter  numeros.  Nam  qui  nuraerus  verus  non  est, 
omuino  non  est  numerus. 

A,  Recte.  Sed  et  illud  quoque  reprehensurus 
eram,  quod  explicet  qui  sint  vere  numeri  per  ra- 
^K  tionales  et  quidem  integros,  Nam  numerus  ad 
^^numerum  irrationalis  esse.non  potest,  quoniam 
I  omnes  metitur  unitas.  Quera  ergo  ille  numerum 
I  »0«  perum^  et  alii  surduui  dicunt,  quantitas  con- 
^Ktinua  est,  et  pertinet,  non  ad  aritbmeticam,  sed  ad 
^^p^eometriam.  Praeterea  non  recte  a  veris  numeris 
(listinguit  fractiones.  Quanquam  eniin  soleant  ap- 
pellari  numeri  fracti,  non  tamen  numerus  frangitur, 
sed  res  in  rerum  numerum.  Itaque  duae  uncise 
non  minus  nuraerus  verus  est,  quara  duo  asses. 
Desideratur  ergo  hic  riKp//3<(o  illa,  quae  tara  neces- 
saria  est  geometrse,  quam  intelligere  et  loqui 
Latine  academico.  Sed  pergo. —  Ut  reapse  osten- 
dam  etiam  geometrica  prohlemata^  quatenus  saltem 
a  positione  sive  locali  situ  abstrahunt,  a  princi- 
piia  arithmeticis  vel  majime  dejiendere:  et  quidem 
eo  usque  abesse^  ut  ad  prohlemata  aive  theoremaia 
pttre  arithmetica  atatuminanda,  (quod  tamen  non 
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HALOGus  raro  factum  vhho),  geomeirica'  plane  demonsfra- 
tiones  sint  huc  Jhrinsecus  advocamlcB ;  ut  contra, 
qu€e  geometrica  hahehantur,  simplicius  quidem  et\ 
umversaliu-s  cx  pure  arithmeticis^  adeoque  univer' 
salihus,  demoustranda  videantur. — Prsetereo  iii  gra-l 
tiam  tuara  quod  vox,  ahstrahuntj  hoc  iu  loco 
scholasticum  sit,  Latinum  uon  sit.  Sed  rogo  te, 
ubi  probat  id  quod  hic  dicit  ? 

B.  Probabunt  ipsius  per  totum  hoc  opus  a  prin- 
cipiis  arithmeticis  demonstratae  conclusioiies  geo>^ 
metricae.  H 

A.  Id  ergo   videbimus   inferius.     laterea  vero 
mirari  mihi  liceat  visum  esse  necessarium  Euclidi 
numeros  alios  planos,  alios  solidos  appellare,  et  tam 
multade  iUis  demonstrare.     Numerus  euim  neque 
superficies  est,  ut  possit  proprie  dici  plaims  ;  neque 
corpus,  ut  possit  vocari  solidus.    Sed  forte  Euclides 
numerum  a  divisione  contiuui,  et  demoustrationes 
arithmeticas  a  georaetricis,  non  contra  ut  Walli-      » 
aius,  derivavit.     Distulit  ergo  theoremata  arithme-  fl 
tica  ad  Elcmentura  septimum  ;  ut  iii  illis  demon-  ~ 
strandis  imitaretur  demonstrationes  quasdam,  quae 
sunt  iti  elementis  geometricis  antecedentibus.    Ita- 
que  Elementi  ix.  propositioues  18et  19,  fundantnr 
iu   propositionibus    16  et  17  Elementi  vi.     Item  fl 
decem  primai  propositiones  Elem.  ii.,   in  numeris  ^ 
demonstrari  possunt ;  sex  posteriores  noii  possunt,      i 
propterea  quod  uon  omnes  linese  sunt  commensQ-  ■ 
rabiles.     Ostendat  tibi  WaUisius,  si  potest,  duos       " 
uumeros,  quorum  major  ad  minorem  eandeni  habeat 
ratiouem,    quam  majus  segmentum  liiieae  divisae 
extrema  et  media  ratioue  ad  segmeutum  miuus; 
vel  quam  habet  quadrati  diagonalis  ad  latus.    Ipsum 
latus  appeliabit  fortasse  numerum  :  sed  ut  te  fallat, 
nun  scribet  latuSj  sed  /,  vel  /),  vel  aliud  aliquod 
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rtnboUim.    Coge  igitur  illtim  numeros  suos  eloqui.    t>ialo<iv9 
'Dicit,  (Tcdo,  luiraerum  altenim  saltem  esse  surdum.    ^ 
Surdum  autem  est,  quod  efFabile  non  est.     Jam  si 
iries  proponatur  numerorum,  ab  unitate  incipien- 
tium  et  unitate  crescentium,  infinita ;  nonne  in  illa 
^serie  numeros  omnes  contiueri  putares  ? 
B.  Certe. 

A.  Aut  ullum  eorum  esse  ineffabilem  ? 

B.  Nullum. 
-Ji.  Nulhis  ergn  tmmerus  surdus  est      Sed  per- 

lus. — Quod  autem  vel phi/ologica,  vel  etiam  alia 
[phUofiophica^  viathematicis  inimiscuerim  ;  partim 
illHd  ad  xuhjecti  expUcationem  commodum  vide- 
batur,  partim  etiam  condimeuti  loco^  ^v. —  Quid 
illud  est,  quod  apparat  condimeuti  scientia?  per  se 
EJQCundissimse  ?  An  yiXuiTuiraiov,  an  ytXoiui-  acturus 
est  ? 

B.  Nihil  minus.  Nam  per  philologica,  ea  intel- 
ligit  qu£E  continentur  in  cap.  vi.  et  quibusdam 
sequentibus  de  etymologiis  nominum  numeralium 
Latinorum,  plena  inGjenii ;  qaalia  siint,  Latinorura 
vocem  nnum  derivari  a  Gra^co  o  iv ;  duo  a  ii>v  -,  tres 

&rp{7c;  QUatuor  a  itirr^a,  irimpa  ti-iropa,  et  hoc  artffo-apa; 

quinque  a  «'»■«,  posito  fpun  pro  ir«»',  et  fpie  pro  rt. 

A.  Unde  lja?c  conjicit  ? 

B.  Nescio,  nisi  a  cong^ruitate  literarum. 

A.  Non  est  inter  o  ?►  et  mmm,  neqne  inter  f^ua- 
tuor  et  riaaapn,  ucque  intcr  quinr/ue  et  nem,  magna 
affinitas  hterarum  ;  et  quiUbet  etiam  puer  tantuu- 
dem  conjicere  potuit. 

B.  Deinde,  bellum^  intjuit,  av6\ifW(^forfas8e  dic- 
tum  est.     An  tandundem  conjiceret  etiam  puer  < 

A.  Minime.  Non  est  enim  derivatio  illa  neque 
vera  neque  verisimilis,  sed  ridicula,  condimenti 
causa. 
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B.  Exemplum  a  simiU  derivari  dicit ;  ideoque 
non  exemplum  sed  e.rsemphtm  debere  scribi. 

A.  Quidui  et  exsero  pro  exero,  et  exsisto  pro 
existo,  et  exsuo  pro  exuo^  et  exsequia:  pro  exequia, 
et  similia  multa  scribi  jubet ;  qualta  iiemo  Latiuo- 
rum  unquam  scripsit  r  Eadem  euim  est  ratio  in 
his,  quae  iii  e.remplum.  Credo  sperasse  ilknn  iiovi- 
tate  hac  fore  olim,  ot  distingueretur  ab  indoctis 
hominibus  hujus  seculi.  Sed  errat :  sicut  euim  nul- 
lius  e.rcmplum  secutus  est  ille,  ita  nemo  illius  e.rsem- 
jylum  est  sequuturus.  Sed  qua^nam  sunt  ea,  qufe 
appellat  eondimenfa  phdosophica  ? 

B.  Nescio ;  nisi  ea  iutelligat  quae  disseruit  de 
natura  mathematicse,  et  de  natura  demonstrationis. 

A.  Pergamus  ergo  ad  rebqua  EpistoltE  Dedica- 
toriae.  Excusans  se  quod  tardius  prodierit  liher  ejus 
quam  speraverat ; — Interea,  inquit,  temporis  bis 
occurrehat  castigandus  Hohbius  ;  Latine  primnm  ; 
Elencho  meo  in  ipsum  edito,  quo  ipsius  in  libro  De 
CoRPORE  ay£w^pi)(T/a  castigatur,  ct  Jctstus  repri- 
viitur;  deinde  et  Ajiglicey  ob  scriptum  ipsius  An- 
glicanum  conmtiis  fartum y  quo  scurram  agit,  ^c. — 
Hoc  habet  mercedis  ob  politicam  suam,  Leviathan. 

B.  Fortasse  Wallisius  contra  illum  iratus  scripsit, 
et  tanto  asperius,  quanto  Hber  ille  hominibus  ho- 
nestis  magis  placuit.  Sed  videamus  an  iu  hoc  libro 
WalHsii,  nihil  sit  quod  mereatur  castigari. 

A.  Accedentibus  jam  ad  ipsum  opus  mathe- 
raaticum,  ubi  orationi  scientificae  debitam  hKpifkiav 
exigere  non  modo  iniquum  non  est,  sed  etiam  ne- 
cessarium,  quicquid  non  accuratissime  dictum,  id 
liberum  erit  reprehendcre.  De  rebus  enim,  qua- 
rum  scientia  certa  esse  potest,  idem  est  non  accu- 
rate,  et  false  dicere.     Itaque  qui  propter  inscitiam 
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scribere  vel  disserere  accurate  nesciunt,  quoties  dialooi 
reprehenduntur,  hac  defensione  uti  solent,  non  esse  '* 
litigandum  de  verbis,  ubi  res  constat ;  cum  tamen 
de  veritate  rei  nisi  accuratissimis  verbis  constare 
non  possit.  Non  moror  ergo  homines  illos  ambi- 
tiose  graves,  qui  propriae  imperitiae  aliorum  prae- 
tendunt  Xoyo/iax/aK  Quasi  aut  esset  disputatio  ali- 
qaa,  quae  \oyofiaxia  non  esset,  aut  veritas  aliqua, 
qnae  non  esset  verborum  veritas.  In  quoeunque 
i^tur  libro,  de  quacunque  scientia,  hujusmodi  verba 
inveDeris  :  mera  et  hac  Xoyoftaxia ;  non  placeit  dum 
de  re  constet,  de  verhis  Utigare:  pro  certo  habeas 
scriptorera  illum  scientije,  quam  tractat,  imperitum 
esse,  ignorantiamque  suam  gravitate,  ut  videtur 
ipsi,  sententiolse  velle  tegere.  Nec  molestum  tibi 
sit,  si  quicquid,  sive  in  dictionibus  hujus  authoris 
sive  in  ratiocinatione,  avpi/3ti\i  debita  carere  videro, 
notavero :  ea  saltem  lege,  si  quomodo  eadem 
dcp«/3<Jc  enuntianda  sunt,  simul  docuero. 
B,  Non  iniquum  postulas. 

A.  Prffiterea,  in  philologicis  illis,  ut  vocat,  con- 
dimentis,  postulo  ut  liceat  mihi  conjecturis  illius 
apponere  coujecturas  meas. 

B,  Neque  hoc  iniquum  est. 

A.  Inscribitur  caput  priraum  De  Mathesi  in  ge- 
nere,  et  de  ohjecto  et  distrihutione  ejus,  Videa- 
mns  ergo  quam  sit  accuratum. — Disciplince  ma- 
tkematicce  dicuntur  omnes  Hl(e  aive  artes  aite 
scientiee,  quo'  circa  quantitatem  peculiari  modo 
rersantur^  sive  continuam  sive  discretam. — Tune 
definitionem  hanc  censes  esse  accuratam  ? 

B.  Ego  vero  satis.  Etsi  vox  illa,  pecuUari  modo, 
nisi  ex  sequentibus  non  facilc  intelligitur. 

A.  Expone  ergo  verba  illa  ex  sequentibus. 
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B.  Intelligit  qiiaiititatem  pecidlari  nwdo,  id  est, 
strictiore  sensa,  prout  ad  nuraerum  et  magnitudi- 
nem  restringi  solet.  f 

A.  At  iutelligi  ita  nou  possunt.  Nam  versarl 
circa  quantitatemy  sive  conihmam  sivc  discreiam, 
quae  eadem  sunt  cum  magnitndine  et  numero,  po- 
sita  sunt  in  ipsa  defiuitione. 

B,  Mininie.  Nam  in  definitione,  per  f/uantita- 
tem  conlinuam  intelligit  solam  quantitatem  corpo- 
rum,  nempe  lineam,  superficiem,  et  solidum,  exclusa 
quantitate  temporis,  loci,  motus,  et  ponderis :  per 
quaniitafcm  autem  discretam,  cxclusa  oratione, 
solum  numerum ;  propterea  quod  tempus,  locus, 
motus,  pondus,  vi.r  ullamy  inquit,  subeunt  specuia^ 
tionem  mathemaiicam,  nisi  ad  modum  vel  magnl 
vel  multi  considerantur. 

A.  Videtur  sane  non  bene  intelligere  Wallisius, 
quid  sit  ipsa  quautitas.  Neque  id  mirum  est ;  cum 
nemo  geometrarum  illorum,  qui  ante  ipsum  fuerunt,  I 
tradiderit  quantitatis  definitionem  ;  ipse  autem  ex- 
aminatione  nulla,  sed  taatum  lectioue,  suam  fecerit 
geometriam  alienam. 

B.  Quomodo  auteni  quantitatem  definis  tu  r 
A.  Quantitas  esi,  j)er  quam  qufurenti  de  qnalihet 

re^  quanta  sit,  apte  respondeiur  ;  sive,  quod  idem 
est,  per  qnam  cujuslihet  ret  magnitudo  deiermi- 
natur,  Verbi  causa  :  longitudine  proposita,  qusero 
quanta  ea  sit.  An  responderi  apte  putas,  longitti- 
dinem  esse  ?  An  potius  quod  sit  tanta,  quanta  est 
ulna^  vel  quanta  est  aliqua  alia  mensura  vel  men- 
surae ;  vel  quod  sit  ad  longitudinem  expositam  iii  fl 
liac  vel  illa  ratione  ?  Similiter,  si  quKStio  fiat  de 
supcrficie  vel  solido,  non  apte  respondebitur  nisi 
per   mensuram   aliquam  vel  comparationem  cum 
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\uo  raensurato.     Alioqui  quaerentis  animiis  uihil    dialooca 

t,  in  quo  acquiescat,  determinatum.    Non  sunt    .     ';     . 

ergo  longitudo,  superficies,   solidum,   quantitatea 

ipsae,  sed  quanta,  vel  potius,  sine  scholarum  etiam 

antiquarum  barbarismo,  tanta. 

B.  Nihil  video  propter  quod  haec  non  siut  accu- 
rate  dicta.     Sed  quid  inde  infers  ? 

A.  Istuc  infero,  tempus,  locum,  motum,  pondus, 
non  minus  proprie  quantitates  dici,  quam  linea, 
soperficies,  et  solidum.  Cum  eniin  neque  htec 
neque  illa  quantitates  sint,  sed  quanta,  feque  sunt 
utraque  quaotitates.  Cumque  tam  illa  quam  haec 
quantitatem  habeant,  sunt  leque  utraque  quanta. 
Uuare  in  defiuitioue  bac  Matheseos  universalis, 
nihil  est  neque  aVpr/itc  neque  i/y«H.  Multa  habet 
Archimedes  in  libris  suis  per  motum  et  tempus 
demonstrata,  quae  tamen  ne  Wallisius  quidem  ipse, 
credo,  negabit  esse  et  bene  demonstrata  et  pure 
mathematica. 

B.  Quid  Wallisius  negaturus  sit  nescio.  Sed 
tempus,  locus,  etc,  mihi  quidem  videntur  quanti- 
tates  uon  minus  proprie  dicta?,  quam  magnitudo, 
et  numerus ;  nec  quantitas  a  magnitudine  aliter 
distingui,  nisi  quod  per  quantitatem  intelligimus 
determinate  tantum,  magnitudo  autem  vox  sit 
indefinita.  Video  item  alteram  post  adhibitam 
mensuram  comparationemque  cum  alioactusemper 
dici;  alteram  non  semper.      Sed  desidero  adhuc 

Edefinitionem  mensura;.  Miranduui  enim  esset,  si 
qui  geometrife,  quam  sine  mensuratione  assequi 
nemo  potest,  prima  principia  posuit,  mensuram 
Husquam  definisset. 
A,  Definitio  partis  (subaudi,  aliquotcc)  tradita 
ab  Euclide  initio  Elementi  quinti,  paucis  mutatis 
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erit  definitio  vienmreE.  Est  enim  mensura  magm^ 
tudo  una  alterius,  quando  ipsa  vel  ipsius  multipla, 
alteri  appUcata^  cum  ea  coincidit. 

B.  Delinitio  haec  fere  eadem  est  cum  axiom.  8. 
Elem.  i.  Euclidis.  Nam  videmus  quotidie  omne 
genus  reruni  per  i^apfioatv  mensurari  ;  sed  ple- 
rumque  repetitam. 

A.  Definitio  ergo  hsec,  cum  sit  mensurationia 
quotidianae  descriptio  accurata,  ipsa  quoque  defi- 
nitio  accurata  est.  QuaBnam  autem  sunt  quanti- 
tates  illa;,  quas  discretas  vocat  ? 

B.  Numerum  et  orationem. 

A.  Sclo.     Sed  quid  significat  vox  ea  discreta  f 

B.  Ponitur  hoc  loco  pro  interrupta,  sive  inter- 
cisa.  Exempli  causa ;  Euclidis,  iu  prioribus  qui- 
dem  sex  Elementis,  diagrammata  ex  Mneis  constant^ 
perpetuis,  sive  contiuue  ductis,  quibus  exponitur™ 
lectori  quantitas  continua  ;  deinde,  in  tribus  Ele- 
mentis  sequentibus,  lineis  usus  est  punctira  desig- 
natis,  sive  lineis  intercisis,  ut  exponeret  quantitatem 
fiumeri.  Videtur  ergo  Euclidi  origo  numeri  con- 
sistere  in  divisioue  integri  continui  ? 

A.  Certissime. 

B.  Sed  Wallisio,  contra,  ex  compositione  unorum. 
A.  Quanquam  is,  qui  primus  numeravit,  utrum 

corpus  corpori  apposuit,  an  in  corpora  divisit, 
nihil  referat ;  posterius  tamen  verisimilius  est ;  nisi 
putem  illum  hominem  unum  vocasse  umim;  deinde 
unum  hominem  et  unam  arborem  iluo  ;  item  unum 
hominem,  et  unam  arborem»  et  unum  montem, 
trcs ;  et  sic  deinceps.  Numerus  enim,  absolute 
dictus,  supponit  in  mathematicis  unitates,  ex  quibus 
constituitur,  inter  se  aequales  :  aequalitatem  autem 
unitatum  in  quantitate  oriri  nisi  a  divisiooe  integri 
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"cbntiiiui  in  partes  aequales,  vix  potest  cogitari. 
Utut  tamen  hoc  sit,  nisi  numenis  consideretur  ut 
sic  ortus,  scientia  arithmetica  fere  periit.  Nam 
ex  additione  unitatum  theoremata  arithmetica 
valde  pauca,  ex  divisioue  continui  omnia  possunt 
demonstrari.  Deinde  orntio,  cur  ponitur,  primo, 
inter  quantitates  }  An  quia  oratio  uua  quara  alia 
longior  esse  potest  ?  Quare  ergo  non  potius  ponitur 
inter  quantitates  genus  ejus,  nempe  sonus  ?  Nam 
et  sonorum  alius  est  lougior,  alius  brevior.  Cur 
non  sunt  etiam  latratus,  ruditus,  mugitus,  quanti- 
tates,  et  quidem  discretae  ?  Deiude  cur  est  oratio 
discreta  quantitas.  An  quia  dividitur  ?  Si  ita  sit, 
quidni  sonus  tubae  dicetur  quantitas  coutinua  ? 

B,  Orationem  esse  quantitatemj  et  quidem  dis- 
cretam,  dicit  Aristoteles. 

A.  Credo.  At  non  nunc  quserimus  quid  sit  Aris- 
totelicum,  sed  quid  sit  ro  fkptjSfc — Tempui  tractat 

a«tronomia ^Tractat  quidem,  sed  an  ut  tempus? 

Proprietatemne  temporis  ullam  demonstrant  astro- 
nomi  ?  Ut  loquerentur  de  tempore  necessarium 
erat  propter  jnotum.  Annum,  mensem,  diem,  horas, 
et  horarum  miuuta  prima,  secunda,  etc,  definiunt 
astronomi,  non  ad  temporis  proprietates,  sed  partes 
cognoscendas  quae  motu  corporum  coelestium  dis- 
tinguuntur. — Item  chronohgia. — Chronologia  his- 
torise  quidem,  sed  non  scientiae,  pars  est. — Lociis 
autem  in  steriometriay  qimntxim  ad  ejus  capaci- 
tatem. — Quid  quaeso  interest  inter  loci  capa- 
citatem^  et  loci  magniludinem  ? 

B.  Plane  nescio. 

A.  Sed  verebatur,  puto,  ne  si  dixisset  magnitu- 
dinem,  etiam  locum  ad  quantitatem  proprie  dictam, 
quem  ante  inde  expulerat,  videretur  reduxisse. — 
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Orationem  traciat  musica  aitarnm. — An  Mtoratio- 
nem,  an  ut  sonum  ?  Ut  soniira  certe,  qiialis  est 
musica  hodierna ;  quanquam  boc  fortasse  rectius 
dixit,  quam  senslt.  Nam  antiquitiis  tum  verba  tum 
modos  componere  ejusdem  erat  artis  musicae. — 
Mofus  autem  et  pondns  in  tnechanicis  prfFsertim 
consiclerantur, — Quid  ?  An  mechanici  opus  esse 
putat  demon.<itrare  f  Vel  motus  et  ponderis  nullas 
esse  proprias  passiones  quse  demonstrari  possunt  ? 
Quis  nescit  omnia,  qua?  recte  facit  mcchanieus, 
fieri  ex  praiscripto  et  secundum  regulas  mathe- 
luaticorum  ?  Mathematici  ergo  est,  ut  aliarum 
quantitatum,  ita  etiara  motuum  et  ponderum  ra- 
tiones  demonstrare.  Vides  igitur  quam  crassa 
haec  sunt  Wallisii  professoris,  et  ah  rupi/lfi^  tVc^rj^iovtcp 
alieiia.  Sed  doctrinam  rationum  omnem  fatetur 
considerationis  esse  vel  arithmeticae,  vel  geome- 
tricEe  ;  neque  nescit,  credo,  ipsis  rationibus  suas 
esse  certas  quantitates  :  nam  una  ratio  mtijor  alia 
vel  minor  esse  potest.  Est  ergo  ratio  quantitas 
proprie  dicta,  etiam  ex  doctrina  ilUus.  Respoudeat 
mihi  jam,  utrum  numerus  s>it  ratio.  Negabit,  puto. 
Qui  fit  ergo,  ut  tractetur  in  arithmetica,  et  sola 
quidem,  ut  ille  vult  ?  Rursus,  utrura  ratio  sit  liuea, 
vel  superficies,  vel  solidum.  Nihil  horum.  Vel 
quantitas  continua,  vel  discreta.  Neutram  dicet. 
Qui  fit  ergo,  ut  tractetur  in  pure  raatbematicis  ? 

B.  Si  ratio,  neque  contiuua  quantitas,  neque 
discreta  sit,  non  videtur  saltem  mihi  omnino  esse 
quantitas. 

^4.  Quid  ita?  Si  quis  quantitatem  omnem  con- 
tinuam  vel  tton  continnam  esse  diceret,  necessarium 
faceret  ut  omnis  quantitas  alterutra  earum  esset. 
Sed  non  idem  sequitur  ex  divisione  in  confinuam 
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et  dlscretam,  Itaque  ut  rationem  ad  aliquod  dialogcs 
quantitatum  genus  referam,  quantitas  dividenda  .  ^;  . 
est  in  absolutara  et  relativani.  Absoluta  est  longi- 
tudinis,  superficiei,  solidi  temporis,  motus,  per  se 
considerata  quantitas.  Ilelativa  est,  qua  determi- 
iiatur  quanta  sit  quEelibet  dictarum  magoitudiDum, 
nt  coraparata  cum  alia  ejusdem  generis.  Deinde 
absoluta  quantitas  alia  est  corporum,  ut  longitudo 
corporis ;  alia  temporis,  ut  longitudo  temporis ; 
alia  motus,  ut  velocitas  et  pondus.  Item  ratiouum 
alia  est  geometrica,  alia  arithmetica. 

B.  In  quo  ergo  genere  ponis  rationem  numeri 
ad  numerum  ? 

A,  Rationem  tam  geometricara  quam  arithme- 
ticam  divido  in  rationem  rei  ad  rem,  et  rationem 
rerum  ad  res.  Putasne  in  ullo  alio  quantitatum 
genere  collocari  oportere  rationem  duarum  ulnarum 
ad  duos  palmos,  quam  in  qua  collocatur  ratio  unius 
ulnae  ad  palmum  unum  ?  Aut  rationem  plurium 
ad  plura  aliam  esse  speciem  rationis,  quam  unius 
ad  unum  ?  Aut  aliam  quidem  esse  speciem  quan- 
titatis  tres  ulnas,  aliam  autem  nnam  ulnam  ?  Aut 
denique  rationem  unius  ulria?  ad  tres  ulnas,  non 
eandem  esse,  quam  habet  unum  ad  tria  ? 

B.  Sunt  quidem  hiec  ita  manifesta,  ut  mirandum 
sit  Aristotelem  quantitatem  discretam  nominasse. 
Est  enim  ratio  uumeri  ad  numerum  nihil  aliud, 
quam  ratio  partium  aliquotarum  quantitatis  cou- 
tinase  ad  quantitatis  continufe  partes  aliquotas,  et 
inter  se  et  iUis  aequales.  Itaque,  ut  more  meo 
cuni  Aristotelicis  loquar,  sicut  calor  a  calido 
abstrahit,  ita  numerus  abstrahit  ab  iuaequalitate 
partium,  dum  cousiderantur  partes  nou  aliterquam 
quatenus  plures. 
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A.  Recte.    Sed  diseedis  jam  a  libris. 

B.  Quidm? 

A.  Procedamus  ad  alia. — Qiiamqnam  autem  ha;c 
omnia  in  disciplinis  mafJiematicis  tracteniiir^  non 
tavien  per  se  et  pritnario,  sed  quatenus  vel  mensu- 
rantur  vel  numerantur. 

B.  Ne  mihi  quidem  boc  placet  ;  propterea 
quod  geometriam  ipse  defiuit  inferius  scientiam  esse 
magnitudinis,  quatenus  est  mensurabilis,  et  arith- 
meticam  scientiam  esse  numeri,  quatenus  numera- 
bilis.  Itaque  magnitudo  et  numerus  non  meiiore 
jure,  ex  illius  sententia,  quantitates  sunt  proprie 
dictre,  quam  illa;  alterae  locus,  tempus,  motus,  etc. 

A.  Vides  ergo  necessitatem  circa  scientias  lo- 
quendi  ubique  a«.p(/jwc.  Nam  qui  ita  non  fecerint, 
obliti  eorum  quae  scripserant,  neque  babentes  ipsi 
ideas  rerum,  cogentur  sibimetipsis  turpiter  con- 
tradicere. 

B.  Da  quaeso  scientia;,  quam  appellant  mathe- 
maticam,  definitionem  aliquam  accuratam. 

A.  Mox  faciam. 
ipsius  nominis  viathematictc  apud  Wallisium ;  et 
quare  videtur  illi  impositum  esse  solis  geometriaj  et 
arithmeticae. — Si  de  Mathernatum  sive  Matheseos 
nomine  qua^ratury  cur  hac  appellaiione  insigni- 
antur  ill^  disciplina; ;  ideo  fortassejuit,  quoniam 
nmtkemata  apud  miilios  quidem  sola,  apnd  alios 
aniiquorum  primo  ante  alias  disciplinas  loco  edis- 
cehantur ;  adeoque,  Kar  ttox'^»'«  /^«^^para  {licta^  quia 
Tpm-ofta^tjra. — Quoniam  ha?c  3.itjhrtasse  ita  esse^  nos 
quoque  fortasse  aliter  esse  non  minus  probabiliter 
affirmare  possumus.  Fortasse  ergo  fuit, quod  veritas 
theorematum  circa  magnitudinestantum  et  numeros 
antiquitus  docebatur,  et  propterea  a  magistris  djs- 
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cipnli  eam  tfiaBoy,  id  est,  didicerunt,  intellexerunt, 
perceperunt,  id  quod  sine  summa  evidentia  facere 
non  potuerurit.  De  aliis  rebus,  sine  principiis  mani- 
festis  et  sine  accurata  ratiocinatione,  in  porticibus 
et  ambulacris,  a  sedentibus  ambulantibnisve,  scbo- 
lastice,  id  est,  moxaarucui  disserebatur,  quemadmo- 
dum  nos  uunc  disserimus  per  fortmse.  Et  quidem 
si  propter  hoc  dicebantur  mathematica,  nou  est 
difficile  uuiversaliter  definire  quid  sit  mathesis. 
Est  enim  mathesis,  cognitlo  veritatis  per  demon- 
strationem, 

B.  ScientisE  ergo,  juxta  tuam  definitionem,  sunt 
omnes  mathematicae.  Cur  ergo  Graeci  non  omnes 
scientias  sic  vocabant  ? 

A,  A.nnon  omnes  sic  vocabant,  quae  traditae 
erant  demonstrative  ?  Nam  quse  theoreraata  de- 
monstrata  habuerunt  Graeci  veteres,  praeterquam 
circa  quantitatem  ? 

B.  Puto  nulla. 

A,  Vides  ergo  causam  cur  iUae  scientiae,  quarum 
subjectum  est  quantitas,  solae  habitae  sunt  ab 
antiquis  mathematicse,  et  sic  appellantur  etiam 
hodie.  Itaque  si  illo  tempore  doctrinae  moralis 
1  et  civilis  fuissent  demonstratae,  cur  non  credam 
et  illas  pro  matbematicis  haberi  potuisse  ?  Non 
enim  subjectum,  sed  demonstrationes  faciunt  ma- 
thematicam. 

Transit  jam  ad  scientiarum  mathematicarum 
species, — Sunt  aute?n  discipli^itr  mathematicce  alife 
purte,  ali(e  mixtcE.  Puras  dicimus  illas,  qute 
quaHtiiatem  absolute  consideratam  tractanfy  prout 
a  materia  ahstrahitur.  Mixtas  autem  illas  ap- 
pellamuSf  in  quihus  pra^ter  cotmderationem  quan- 
titatis^  sive  multitudo  ili^  fueril  sive  magniiudo. 


94 


EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


HALOQUS 


I 


etiam  suhjectum  cui   inest  connofatur. — Hsecciue 
tibi  videntur  dicta  esse  accurate  ? 

B.  Ita. 

.4.  Annon  qui  quantitatem  conslderat,  consi- 
derat  eam  prout  abstrahitur  a  materia  ?  An  vox 
qrmntitas  abstracta  non  est  a  concreta  voce  quan- 
fum?  Qupenam  autem  est  ea  scientia,  quse  non 
modo  quantitatem  considerat,  sed  etiam  subjectum 
ejus  ?  Uuasi  subjectum  non  consideraretur  tunc, 
quando  considerantur  ejus  accidentia.  Cujus, 
quaeso,  scientiffi  subjectum  est,  sine  accidentibus 
consideratum  corpus  ? 

B.  Nullius.  Neque  dicit  ille  subjectuin  cum 
quautitate  sua  considerariy  sed  connotari. 

A.  Si  connotari  non  sit  considerari,  qui  fit  ut, 
sola  quantitate  considerata,  scientia  appelletnr 
niixta  ?  Video  eum  uihil  hic  videre.  Scribit  quse 
didicit  puer.  Scientia  enim,  quemadmodum  sub- 
jectum  ejus,  nempe  muudus,  non  dividitur  per 
pnram  et  mixtam  m  species,  sed  in  partes ;  eo  M 
modo  qui  dicetur  infra,  postquam  legerim  bujus  ■ 
capitis  reliqua  —  Vcrhi  grafiay  nhi  in  arithmetica 
iraditur  his  duo  quatuor  efficere,  numeri  hic 
seorsim  considerantur^  et  ahstractim  ah  omni 
materia  suttjecta. — Vide  quasso  hominis  negli- 
gentiam,  doceri  dicentis  in  arithmetica,  his  duo 
efficere  quatuor.  Si  doceatur  hoc  in  arithmetica,  I 
etiam  in  arithmetica  deraonstratur.  Quis  hoc 
unquam  demonstravit  aut  demonstare  conatus 
est,  aut  ex  principiis  arithmeticorum  nunc  positis 
demonstrare  potest?  Ne  assumitur  quidera  ut 
eommvnis  notio,  neque  ut  petitio,  sed  a  pueris 
domo  affertur. —  In  aliis  secus  est^  verhi  gratia, 
cum  docet  astronomia  (equatorem  et  zodiaciim  se 


mutuo  in  hinis  puncfis  secare. — Astronomia  illud 
nou  docet ;  neque  opus  proprmm  astronomi  est 
illud  demonstrare,  sed  geometrse.  Observat  astro- 
nomns  duos  solis  motus,  diurnum  et  annuum,  in 
duobos  fieri  circulis  maximis  ;  deinde,  ut  geometra, 
investi^at  quem  faciunt  angulum.  Itaque  omuia 
fere  theoremata  astronomorum  demonstrata  sunt  a 
Theodosio,  Menelao,  aliisque  geometris,  qui  scrip- 
serunt  de  Sphsera. — Est  enim  arithmeiices  suhjec- 
Inm  jmrius  quiddam  et  magis  ahstractum^  ffuam 
subjectum  geometria?. — Neque  verum  est  boc,  neque 
rationem,  propter  quam  verum  sit,  aut  is  aut  alius 
quisquam  unquam  attulit.  Deinde  longimetriam, 
planimetriam,  et  stereometriam  numerat  inter  ma- 
thematicas  mixtas ;  cum  tamen  longitudo,  superfi- 
cies,  et  solidum  sint  per  suam  ipsius  distributionem 
geometriac  purae  subjectum  adaequatuTn. — Neque 
interim  mechanices  et  architectonices  ohliriscendum 
est.  Quarum  ut raque,  jjrersertim  viechanica,  geo- 
metricas  mensuras  ita  ad  molcm  corpoream  appU- 
eai,  nt  et  interim  ponderum  et  virium  motriclum 
rationem  haheat. — Rursus  mechanicam  annumerat 
gcientiis,  quasi  mechanici  esset  demonstrare.  Mi- 
nim  ni  et  calceamentaria  mathematicis  mixtis  an- 
numeranda  sit,  quia  metitur  pedem. 

B.  Autequam  transeas  ad  Caput  ii.jprsesta  quod 
promisisti,  scientiarum  distributionem  et  singula- 
rum  definitione?  accuratas. 

A.  Cum  scientise  nec  sine  ratiocinatione  acqui- 
"rantur,  neque  in  ratiocinatione  locuin  habeant  voces 
ambiguae,  quales  sunt  metaphor^e  et  totum  tropo- 
ruro  geuus ;  antequam  accingamur  ad  ratiocina- 
tionis  opus,  nempe  scientias,  discamus  oportet 
Bccurate  loqui,  id  est,  prsefinito  loqui. 
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B.  Quid  illud  est,  prsefinito  loqui  ? 

A.  Prsefinito  loquij  est  vocabulis  uti  j^radefinitisy 
praesertim  illis  ex  quibus  constare  debeut  con- 
clusiones  demonstrand£e.  Sunt  enim  definitiones 
principia  scientiarum,  sive  propositiones  io  demon- 
stratione  omnium  primae  ;  quae  nisi  accuratae  sint, 
quse  sequuturse  sunt  omnes  incertse  eruut.  Accu«f 
rate  autem  definire,  dependet  ab  intellectu  vocum, 
ab  observatione  quomodo  significationes  earum 
pro  diversitate  circumstantiarum  variantur,  et  quid 
sit  quod  in  omni  illa  significationum  varietate 
est  commune ;  nam  id  quod  pervocabulum  aliquod 
ubiqiie  intelligitur,  illud  est  significatio  ejus  accu- 
rata.  Quod  si  necessarium  aliquando  fuerit  ut 
vocabulo  utamur  novo,  facile  est  Ulud  definire,  id 
est,  quid  nos  verbo  nostro  intelligi  volumus  expli- 
care.  Itaque  hoc  recte  facere  ante  omnes  scientias 
discendum  est.  Et  haec  quidem  sive  peritia  sive 
prudentia  recte  definiendi,  quje  acquiritur  expe- 
rientia  circa  verborum  usum,  vocatur  Philosophia 
Prima. 

B.  Supponamus  autem  hominem  ratiocinari  ac-  ^ 
curate  jam  posse.     Quaero  quot  sunt  scientise,  etB 
quomodo  per  definitiones  proprias   aliae   ab  aliis 
distinguunlur  ? 

A.  Una  est  omnium  rerum  scientia  universalis, 
quse  appellatur  Philosopkia,  quam  sic  definio.'— ] 
Philosophia  est  acctdentium  qum  appareni^  eJ\ 
cognitis  eoriim  generationibus ;  et  rursus  ex  cog- 
nitis  accidentibus,  getierationum  quce  esse  possunt, 
per  rectam  ratiocinationem  cognitio  acquisita, 
Quaerunt  enim  philosophi  omnes  circa  rem  cogni- 
tam,  vel  quid  ab  ea  produci  potest,  vel  unde  ipsa 
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produci  potuit.      Quot  sunt  ergo  rerum  species, 
tot  sunt  pbilosophiae  totiiis  partes  sive  scientise 
particulares. 
B,  Sed  qua  methodo  distinguendse  sunt  ? 

A.  Eadem  qua  distinguuntur  ipsa  phaenomena 
sire  accidentia  quse  apparent,  nimirum,  incipiendo 
a  maxime  communibus. 

B.  Quse  sunt  illa  ? 

A.  Magnitudo  et  motus.  Et  quoniara  hsec  in 
omni  corporum  actione  eflfectum  partim  producunt, 
ut  motus,  partim  augent  vel  minuunt,  ut  magui- 
tudo,  prout  major  est  vel  miDor,  scientia,  in  qua 
determinantur  maguitudines  tum  corporum  tum 
motuum,  primo  loco  ponenda  est :  nam  primo  loco 
disceuda  est,  quippe  quod  sine  illa  cieterie  acquiri 
non  possunt. 

B.  Scientia  baec  quomodo  appellatur  1 

A.  Geometria. 

B.  Defini  geometriam, 

A,  Geometria  est  scientia  determinamli  ffiagni- 
tudines. 

B.  Breviter  quidem  satis,  sed  parum  perspicue. 
Non  enim  intelligo  quid  sit  magniludinem  deter- 

inare. 

A.  Magnitudinem  determinare,  idem  est  quod 
ostendere  quanta  sit. 

B.  Quomodo  autem  osteiiditur  vel  cognoscitur 
,     magnitudo  «xposita,  quanta  sit  ? 

^B  A,  Comparando  eam  cum  magnitudine  alia  men- 
^l^irata,  vel  quje  habeat  ad  meusuratam  rationem 
^ftoguitam.  Itaque  geometria  definin  potest  sic: 
^^^eometria  est  scientia^per  quain  cognoscimus  mag- 
iiitudinum  inter  se  rationes.  Sed  quouiam  eae  cog- 
nosci  non  possunt,  nisi  exposita  sit  quantitas  aliqua 
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EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


WALOGus    per  mensuram  cogiiita,  jiixta  quam  cseterje  possunt 

2^ .    aestiniari,  definitio   geonietriae  clarior  erit,  si  sie 

dicamus  ;  geometria  est  scientia  deienninandi  mag- 
?t}fuditiem,  sive  corporis,  sive  temporis,  site  rei 
cttjusllhet  non  mensurat<e,  per  comparationem  ejus 
cum  alia  rel  aliis  magnitndinibtis  mensuratis. 

B.  Exquisite  hoc.  Et  qucmiam  magnitudo  eon- 
tinua  qua^libet  data  dividi  potest  iu  partes  quotlibet 
aliquotas,  ratione  ejus  ad  quaralibet  aliam  non  mu- 
tata,  mauifestum  est  arithmeticam  iu  geometria 
contineri.  Sed  cupio  etiam  definitionem  audire 
arithmeticae  seorsim  a  geometria.  ■ 

A.  Arithmetica  est  scientia  dcterminandi  mul- 
titudmem  rerum  non  numeratarmn,  j^er  cotnpara- 
tionem  cmn  numerata  rel  numeratis.  Itaque  qui 
de  quantitate  loquens  continua,  geametra  est,  idem 
de  eadem  loqueus  quautitate  ut  divisa  in  partes 
aliquotas,  est  arithmeticus,  ^m 

B.  Assentior.     Progredere  ad  alia.  ^B 
A.  Proximo  loco   poni  oporteret  Physica  Uni- 

versi,  siquidem  ab  homine  acquiri  posset,  qua  d&^ 
terminaretur  maguitudo  et  motus  uuiversi  tanquam 
corporis  unius,  et  qujECunque  inde  consequuntur. 
Tertio  loco,  succedit  scientia,  qua  determinantur 
corporum  coelestium  visibilium,  id  est,  stellamm 
tum  tixarum  tum  planetarum,  comprehenso  etiam 
globo  telluris,  et  motuum  quibus  eorum  uuum- 
quodque  fertur,  magnitudines  ;  appeilaturque  As- 
ironomia.  Quarto,  scientia  qua  motus  corporum 
invisibilium  determinantur,  a  quibus  calor,  frigus, 
lumen,  cajterseque  qualitates  generautur,  et  opera- 
tioues  uon  visae,  gradusque  earum  fiunt:  vocatur 
autcm  Physica.  Deinde  ad  astrorum  partes  veni- 
entes,  id  est,  ad  partes  globi  terrestris,  (nam  astroH 
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m  sublimium  partes  non  satis  peroipimus),  infinitae 

tira  apparent  rerum  subhmarium  species,quarum 

magnitudines,    motus,    actionesque  considerandae 

sunt.    Harum  autem  scientiarum  uomina  vel  ab 

ips^is  subjectis,  vel  ab  eminentibus  subjectorum  qua- 

litatibus,  derivari  solent ;  ut  quae  de  plantis  tractat, 

phytologia ;  de  corporibus  animalium,  anatomica ; 

de  visione,  optica;  de  ratiocinatione,  logica;  de 

moribus  bumanis,  ethica;  de  civitate,  7;o/*V/c«,  etc. 

B,  Si  tantara  speculandi  materiara  praestet  unica 

ecies  homo,  quando  putas  otium  nobis  fore  com- 

templandi  caeteras  ?     Transeamus  jam,  si  volueris, 

ad  Caput  ii. 

A.  De  geometria,  et  arithmetica  speciatim ; 
earum  {iefiftitiones,  objecta,  principia,  et  offec- 
iiones ;  easque  vere  scientias  esse. 

B,  Aocuratior  forte  erit  hic  quam  in  prseceden- 

QS. 

A.  Non  puto.  Geometriae  et  arithraeticae  du- 
phces  affert  definitiones,  alteras  ab  objecto,  alteras 
a  fine. — Priori  modo  dcfinitur  gcometria,  scientia 
magnitudinis  quatenus  mensurahilis. 

B.  Non  accurate  hoc  r  In  definitionibus  enim 
Aristotelicis,  sigimra  esse  solet  summae  tiKp4kiat  vox 
illa  quatemis.  Nam  acruratam  definitionem,  juxta 
Aristotelera,  dictam  esse  oportet  uon  modo  de  omni 

Eet  per  se,  sed  etiam  quatenus  ipsum. 
I  A.  Recte  id  quidem  Aristoteles ;  non  taraen  in 
omni  definitione  ea  voce  utitur.  Subjectum^;//y- 
ncte  dicit  Aristoteles  esse  corpus  mohiie,  quatenus 
%ohile.  Vides  corpus  mohile  significare  subjectum 
ipsum.  In  eo  autem  considerari  possunt  raulta, 
quae  physicus  non  considerat.  Itaque  ut  opus  phy- 
sici  in   sola    mobilitate   determinaret    Aristoteles, 
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EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


DiAroGua  adjecit  illud  quatetms  wohile.  Sin  dixisset,  phip 
.  \  sicam  scientiam  esse  tn  qua  (lemonstrafitur  offec- 
tiones  corporis  orientes  ex  ejus  mohilitate,  non 
puto  adjecisset  quatenus  mobile.  Sic  Wallisius 
potuit  dixisse,  geometria  est  scieniia  magni,  <jna- 
tenus  mensurabiiis,  sed  uou  magmtudmis  quatenus 
mensurahilis ;  propterea  quod  in  corpore  quidera, 
sive  magno  sive  parvo,  sunt  alia  multa  quse  cou- 
siderari  possunt  praeterquam  quod  sit  mensurabile; 
in  magnitudine  autem  nihil.  Deinde  illud,  sci- 
entia  jnagnitudiniSj  sive  etiam  magniy  tantem  abest 
ab  -!ifcpi/3t«v,  ut  sit  absurdum.  Quid  quseso  est  scire 
magnitudittem,  vel  scire  mogttuin  ?  Prseter  alicujus 
dicti  veritatem,  nihil  sciri  dicitur ;  itaque  nisi  mag-^ 
mtm  sit  propositiOf  sciri  non  potest. 
B.  Quomodo  definit  arithmeticam  ? 

A.  Arithttieticam   vero  esse  scientiam  numeri' 
quaienus  numei^ahilis.  ^_ 

B.  Eadem  sunt  et  hic  vitia.  ^^ 

A.  Posteriori  vero  modo,  geometriam  dico  sci- 
enfiam  bene  mensurandi ;  arithmeticam  autem  scu^d 
entiatn  hene  7iumerandi, — Quid  est  mensurare  ?      " 

B.  Mensuram  definiisti  supra,  describeus  id  quod 
faciunt  qui  aliquid  mensurant,  nimirum  mensuram 
esse  applicatimiemy  &c.  Itaque  mensurare  est  ap- 
plicare  meusuram  ad  magnitudinem  mensurandam, 
quoties  fieri  potest,  ut  mensurse  ad  mensuratum 
ratio  ad  sensum  exponatur.  Itaque  corpora  con- 
sistentia  quidem  per  Imeas,  liquida  autem  et  quae 
fiuida  sunt  per  vasa,  mensurari  solent. 

A.  Nonne  ergo  bene  mensurare  sciunt,  qui  men- 
suras  mensuraudis  bene  jrpoffap^o^Eu-,  id  est,  applicare 
sciunt  r  Omues  ergo  homiues,  per  definitionem 
hanc  Wallisii,  sunt,  non  minus  quam  ipse,  geome- 
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tnp;  ut  etiara  omnes,  qui  mnltitiidinem  quam  vident    dialooits 
numerare  possunt,  suut,  ut  ille,  arithmetiei.  ^ 

B.  Sed  per  mcnsurahilitatcm  et  nuincrahilita- 
,  intelligere  se  dicit,  quicquid  ad  eorum  singnlas 
qffectiones  et  habitudines  investigandas  et  inteUi- 
endas  attinct. 

A.  Itaque  per  mensnrare  et  numcrare  intelligit 
demonstrare»  Voluit  certe  idem  quod  est  in  defi- 
nitione  mea,  f/uicf/uid  magnitudittem  determinaf, 
sive  Jacit  cognitam.  Sed  quia  illud  uon  intellex- 
erat,  eloqui  non  potuit. — Quod  illas  autcm  scienfias 
dix^rivi^  non  est  cur  quisquam  miretur,  &c.  Na- 
hent  enim  subjectay  principia^  et  affectiones,  easque 
de  suhjectis,  demonstrationihus  maxime  scietitijicis 
demonstratas.^Vevsi  quideoi,  nescieute  illo,  est 
consequentia ;  at  si  vox  principia  id  significat  quod 
vult  ipse,  vera  non  est.  Habet  certe  geometria 
principia  sua,  nempe  puncti,  linese,  superficiei,  so- 
lidi,  anguli,  figurse  etc,  definitiones  ;  et  praeterea 
axiomata  per  se  manifesta,  et  petitiones  quasdam 
non  iniquas.  Hsec  sunt  principia  georaetriae.  Per 
hjec  demonstrantur  subjecti  quanti  aflFectiones. 
IUe  autera  hsec  non  intclligit,  neque  principia 
ipsa,  aut  quomodo  conducant  ad  demonstrationem. 
Audi  quid  dicit  de  principiis. — Principia  quod  at- 
iinetf  punctum  quiflem  esf  principium  mftgnitudinis, 
unilas  auteni  numeri,  ut  vulgo  perhihetur.  Nam 
'X  Jluxu  puncti  linea,  ex  Jiuxu  linece  superJicieSy 
superjiciei  vero  corpus  oriri  iraditur.  Item  ex 
uuitatibus  numeros  Jieri  satis  liquet. — Viden'  quam 
paucis  verbis  quantam  suam  indicavit  ignoraiitiam  ? 
Probandum  susceperat  geometriam  arithmeticam* 
vere  scientiam  esse.     Medium  probandi  assumit. 
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DiALOGus  quod  suhjecta  haheant  et  principia  et  affectioned 
-^ —  de  suhjecto  demonstratan.  Assumpti  partem  unam, 
iiempe  qiiod  habeaiit  principia,  sic  probat ;  punc- 
tum  f/uidem  magmludinis^  unifas  autem  numeri 
principium  rulgo  perhihetur.  Ceuseii'  tu  geome- 
tram  esse,  qui  quod  probare  debuit,  ab  authoritate 
probat  vulgi  ? 

B.  Peccatum  fateor  est,  nec  parvum. 

A.  Demus  autem  ei  satis  hoc  demoustratum  esse,' 
An  geometram  esse  dices,  qui,  cum  geometriam  et 
arithmeticam  priucipia  habere  osteudere  deberet, 
ex  eo  probat  quod  puuctum  est  principium  magni- 
tudinis,  et  uuitas  numeri  ?  lutelligisne  quomodo 
punctum  principium  esse  potest  geometriae  ? 

B.  Nullo  modo. 

A.  Aut  unitas  arithmeticse  ? 

B.  Tantundera. 

A.  Aut  eandem  rem  esse  magnitudinem  et  geo 
metriam  ?     Aut  numerura  et  arithmeticam  ? 

B.  iEque. 

A.  Aut  puncti  definilionem  et  punctum  ipsam 
esse  idem  ?  _ 

B,  Quid  tu  ha?c  tam  absurda  a  me  quaeris  ?        ^| 

A.  Quid  ?  nisi  ut  mihi  dicas  sicubi  argumenti 
hujus  vira  kitere  sentias.  m 

B.  Dicaui  quod  sentio ;  nempe  fraudi  illi  fuisse," 
quod  cum  vox  puncium  principium  sit  libri  Ele- 
mentorum  Geometriae  Euclidis,  habuit  ipsum  pro 
principio  geometrise,  pariterque,  quia  vox  tmitas 
prima  est  in  libris  ejusdem  arithmeticis,  putavit 
unitatem  principium  esse  scientiae  arithmeticee. 
Miror  sane  horainem  Peripateticum  adeo  oblitum 
fuisse  Aristotelis  sui,  ut  non  merainerit  principia 
alia  esse,  ut  nos  loquimur,  essendi,  alia  cognosc 
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A.  Pronum  est  oblivisci,  quae  non  intelligas. 

B.  Est  in  his  illius  verbis  quod  nou  minus  repre- 
henderem,  quam  ea.  quse  tu,  quanquam  in  geome- 
triae  professore  turpissima,  modo  reprebendisti, 

A.  Quid  illud  est  ? 

B.  Oriri  lineam  ex  Jliuu  ^iuncti^  traditum  est 
nminepte. 

A.  Recte  id  dicit. 

B.  An  punctum  fluit. 

A.  Quidni  r 

B.  Movetur  ergo. 

A.  Verum  dicis. 

B.  Aristotelis  est,  nihil  moveri  prseter  corpus. 
A.  Verum  hoc  quoque.     Non  enim  puncti  nulla 

est  quantitas,  sed  nulla  computatur.  Nec  ipsum 
punctum  nihO,  aut  iudivisibile  est,  sed  iiidivisum. 
Itaque  qui  dicunt  tellurem  esse  punctum,  non  im- 

Iproprie  loquuntur,  quoties  de  ea  agitur,  ut  ia  astro- 
lioniia,  describente  lineam  motus  auiiui.     Neque 
linese  latitudo  nulla  est,  sed  nulla  consideratur  in 
demonstratione.     Alioqui  impossibile  esset,  quod 
postulat  Euclides,  lineam  ducere ;  et  per  conse- 
quens  tota  periret  Euclidis  geometria. 
^L   B.  Recte.    Negato  enim  quod  possit  duci  linea, 
^neque  in  illius  Elementis,  neque  in  quocunque  alio 
_libro  geometrico  quicquam  extat  demonstrati.  Esto 
^prgo  verum  quod  hic  dicit.     Certus  tamen  sum 
aliter   sensisse    ipsum    cum   Elenchum    scriberet 
contra  Hobbium,  eadem  dicentem  quae  nuiic  dicis 
tu,  quem  ob  id  ipsum  convitiis  onerat^ 
'        A.  Tanto  est  nequior.      Sed  pergamus. — Non 
minits  recte  tametiy  me  Juclice,  diceretury  si  inag- 
nifut/ini.i  principium  diceremus    (prout  hic  loci 
incipii  tox  videtur  intelHgenda)  ipmm  exten- 
VOL.  IV.  D 
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EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


DiALOGus  sionem,  seu  partium  extra  partes  positionem. — •" 
Qiiot  rursus  sunt  hic  imperite  dicta  !  Primo,  per 
vocem  illam  indetm\  nescire  se  innuit  quomodo 
vox  principinm  sit  hoc  loco  intelligenda,  quam  ipse 
hoc  loco  posuit ;  uimirum,  fatetur  se  non  intelli- 
gere  qu<Te  ipse  scribit.  Secundo,  cum  ex  professo 
loquatur  de  principiis  geometriae  et  arithmeticcE,  idfl 
est,  de  principiis  scientiarura,  id  est,  de  principiis 
cognoscendi ;  principia  tamen  quserit  magnitudinis 
et  numeri,  Tertio,  principium  mag:nitudinis  ex- 
tensiotiem  esse  dicit,  id  est  magnitudmis  principium 
esse  magnitudinem.  Quid  enim  aliud  est  extensio, 
prout  is  ea  voce  bic  barbare  utitur,  praeter  magni- 
tudinem  ?  Extensio,  proprie  loquendo,  actio  est 
illius  qui  aliquid  ex  curvo  rectum  facit.  Ille  autem 
positionem  esse  dicit  partium  exfra  partes.  Q,uam- 
obrera  ?  Nimirum  ut  salva  sibi  sit  opinio  sua 
Apopatetica^quod  idem  magnitudine  corpus,  locum 
modo  majorem,  modo  minorem  occupare  possit.     ■ 

B,  Fortasse  ;  nam  in  Elencho  suo  Hobbium, 
qui  aliter  sentit,  strenue  vituperat. 

A,  Quarto,  cum  dixisset  ante,  opinionem  eorum, 
qui  magnitudinis  principium  dicunt  esse  punctum, 
non  ineptam  esse,  addit  non  miniis  recte  diceretur 
etc. ;  quasi  utraque  posset  esse  vera.  Sed  per- 
gamus.  —  Nmneri  principinm  duceremus  ah  ea 
modijicationey  qua  quid  unum  multa  dicimus. — 
Primo,  quid  est  illud  quod  appellat  rerum  modifi- 
cationem  ?  Aut  quid  aliud  bic  dicit  quam  quod 
res  ita  modificantur,  ut  res  una  sit  unum,  et  multae 
multa.  Accurate.  Deinde,  prout  ab  identitate 
orifur  unitaSy  ita  et  a  rerum  diversitafe  oritur 
numerus.  Docte.  Scilicet  idem  est  unum,  diversa 
multa,    Sed  nonne  et  diversum  est  unum  ?     Quid 
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ej^o   id   quod   recte,    cum   vulgo,    ante   dixerat,   dialocdP 

numeri  priiicipium  esse  uuitatem,  nunc  mutat  ? —    . ^ 

Hed  et  ipsa  unita^  non  incommode  numeronim 
catalogo  accenseri  possit. — Quomodo  Don  incom- 
mode,  nisi  et  vere  ?  Sed  quare  non  incommode  r 
Qoia,  numertis  de  omni  ilh  dicitur  quo  qmcstiom 
quot  8unt  offirmative  respondetur :  et  quia,  arith- 
fMctica  eodem  modo  et  unitatem  et  cceteros  mimeros 
tractat.  Multa  habet  theoremata  Euclides  de 
numeris  post  unitatem  certa  ratioiie  procedentibus, 
de  unitate  nullum.  Neque  quidem  numeris  primis 
accenset  unitatem. — Et  quidem  apud  grammaticos 
numerus  sing-uiaris  sinesoloecismo  dicitur. — Q,uam- 
quam  in  hac  quaestione  granimaticorum  authoritas 
non  multum  valere  debeat,  non  tameu  ideo  dicuut 
numerum  singularem,  quod  credant  unitatem  esse 
numerum,  sed  quod  in  numero  quidem  singulari 
flexionem  ponant  nominis  quod  significat  rem 
unam,  in  plurali  autem,  uomiuis  quod  significat 
res  plures. 
B.  dcpt/flwc  SequiturCaputiii.jDf  2)^//«??/* /'rff^/o/i^. 

A.  Demonstratio  est  syllogismus,  f/ui  affectiones 
proprias  de  subjecto  per  proprias  causas  demon- 
strat. — Intelligisue  per  definitionem  hauc  quid  sit 
deraonstratio  ? 

B.  Quidni? 

A.  Intellexti  ergo  quid  siguificat  vox  demonstrat. 
Uude  autem,  si  nesciebas  quid  esset  demonstratio  ? 

B.  Recte  dicis.  Nam  sciebam  ante,  ex  defini- 
tione  Aristotelica,  quam  et  ipse  apposuit,  nempe 

banc  *    &itoct{itt  M  evWoyitTfiOi    ijriKriftoytKOc    i^  uXridutyf    Kai 
r^MTw,  Kai  afiiouif,  Kut  yvwptfioriptiiv,   ml   rftorifmv,  ml  airiup 

-nv  nfftift(Mir^aTo^ '•  quam  iUe  reddidit  breviorem. 
A.  Aa  definitionem  kominis  Aristotelicam  bre- 

U  -2 


DIALOGCS 
I. 


I 


viorem  facere  dicendus  erit,  qui  in  ejus  locnm  hanc 
substituerit,  defimtum  ponens  in  definitione,  hoino 
att  homo ;  quemadraodum  Wallisius  ponit  demofi' 
strare  in  definitione  (hmonstraftoms. 

B,  Video  nunc  definitionem  Wallisianam  vitio- 
sam  esse.     Sed  illa  Aristotelica  nonne  boua  est  ? 

A,  Melior  quidem,  sed  non  accurata.  Nam 
etsi  fieri  possit,  ut  demonstratio  ex  unico  constet 
syllogismo,  id  tamen  rarissimum  est.    Debuit  ergo 

dicere  mXkvyia^az  V  eru\XoynT)Ut)i.       Dciude,  illud  «it   ffpo- 

repwi-,  abundat ;  nam  ante  dixerat  kuI  Trp^ntv.    Tertio, 

illud  Kal  airtm>  rav  irvftirepaaftarost  proprium  non  CSt  syl- 

logismi  demonstrativi,  sed  omnium  syllogismorum 
comraune,  etiam  eorum  in  quibus  tam  major  quam 
minor  propositio  est  falsa.  Exempli  causa  ;  syllo- 
gismus  legitimus  est,  omnis  homo  est  lapis  ;  omnitm 
lapis  est  animal ;  ergo  otnuis  hoino  est  anitnal. 
Vides  hic  conclusionem  necessario  sequi  ex  prae- 
missis,  et  propterea  prajmissas  falsas  causas  esse 
posse  conclusiouis ;  ut  tamen  syllogismi  tales  non 
sint  deraonstrationes.  Postremo,  demonstratio 
omnis  procedit  ab  ipsius  afFectionis  demoustrandae 
causa ;  ut  si  ab  eo,  quod  terra  interposita  sit  inter 
solem  et  lunam,  (exemplo  utor  Aristotelico),  eclip- 
sin  fieri  lunaj  demonstraretur ;  interpositio  terrse 
non  est  conclusionis  causa,  sed  eclipstwe.  Fallit  _ 
iuterdum  vox,  pro  re  se  iugerens.  \ 

B.  Qufcuam  autem  est  demonstrationis  definitio 
accurata  ? 

A.  Demonstratio  esi  sifllogismus,  vel  syllogis- 
morum  series,  a  nominum  dejinitionibus  usque  ad 
conclusionem  tdtimam  derivata.  M 

B.  Quid,  si  syllogismorum  aliquis,  vei  definitio 
aliqua  vitiosa  sit  ? 
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A.  Neque  syllogismus  est,  qui  vitiosus  est,  ne-    dialogo? 
que  definitio,  quae  vitiosa.  , 

B.  Quid  si  couclusio  sequatur,  siue  defmitioue, 
axiomata.    An  non  erit  demonstratio  ? 

A.  Erit ;  modo  axiomata  illa  tum  manifesta  sint, 
tum  etiam  demonstrari,  si  imperetur,  possint ;  qua- 
lia  sunt  axiomata  sumpta  ah  Euclide. 

B.  Sed  ipsa  dejinitio  quomodo  definitur. 

A.  Definitio  nonne  propositio  est  ? 

B.  Est. 

A,  Nonne  etiam  est  explicativa  nominis  definiti? 

B.  Etiam. 

A.  Quomodo  explicatur  nomen  quodvis,  verbi 
gratia,  noraen  //077/0  ? 

B.  Si  ponatur  vox  homo  pro  subjecto  proposi- 
tionis,  dcinde  pro  pra?dicato,  nomen  quod  fit,  ag- 
gregatum  est  omnium  nomiuum  quibus  homo  dis- 
tinguitur  a  rebus  caiteris  omnibus.  Exempli  causa» 
distinguitur  ab  omnibus  accidentibus  per  nomen 
corpus  ;  a  caeteris  corporibus  per  nomen  sentiens  ; 

ca?teris  sentientibus,  sive  animatibus,  per  nomen 
ratiojuile.      Itaque   si   dicamus  homo  est  corpus 

^Beutiens  rationale,  erit  illa  propositio  dejinitio 
hominis.  Nomina  enim,  quae  ad  faciendura  prae- 
dicatum  aggregantur,  complicata  suut  in  una 
appellatione  illa  homo^  ipsuraque  hominem  ab  omni 
alia  re  distinguuut,  id  est,  quid  sit  definiunt. 

f  A.  Recte  dicis,  neque  quicquam  aliud  fecisti 
prseterquam  quod  resolvisti  vocem  homo  in  partes 
8uas.  Fuisset  autem  satis  illi,  qui  pncdefinitum 
haberet  anit/ml,  posuisse,  homo  e.U  aninml  ratiouak'. 
Definitio  ergo  definitionis  accurata  erit  hfec :  difi- 
ttitio  est  propositio  cujus  j)r<t'ditatum  est  SMltjccli 

jesolntivum. 
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B.  Qiiid  autem  fiet  si  subjectum   resolvi  non 
potest,  iit  plerumque  fit  iii  generibus  suramis  ? 

A.  Cum  fiiiis  detinieudi  sit  ambiguiim  tollere,  si 
per  uomina  id  fieri  uon  potest,  faciendum  est  per 
exempla.  Addamus  ergo  definitioni  nostrae  pauca 
etiam  verba,  ut  tota  hsec  sit ;  dejinitio  est  propo- 
sitioy  cujus  prccdicatutn  est  subjecti  resolutivumy  f 
uhi  Jieri  potest ;  ubi  fieri  non  potesty  exewplifi- 
cativum. 

B.  Perge  legere. 

A.  Qu(B  tamen  defiuitio  non  omni  devtonstrationi 
convenirc  putanda  est ;  sed  iUi  qum  est  tov  ii6nt 
f/u<e  ctiam  k^p('«c  demonstratio  dicitiir,  Ad  demon- 
strationern  toL  ^n,  sufficit  argumentum  abeffectu. — 
Vellem  definisset  quid  sit  illa  demonstratio  tov  6u. 
Nam  demonstratio  tov  Si6ti  est,  quando  quis  ostendit 
propter  quam  causam  subjectum  talem  habet  affec- 
tiouem.  Itaque  quoniam  demonstratio  omuis  est 
scientifica,  et  scire  talem  esse  in  subjecto  affectio- 
nem  est  a  cognitione  causse  qu^e  illam  necessario 
producit,  nulla  potest  esse  demonstratio  prseter- 
quam  tov  ciun.  Recte  ergo  dicit,  illam,  quae  dicitur 
rav  tn-i,  noH  essc  Kvptutc  demonstratiouem,  id  est,  non 
omnino  demonstrationem.  Nam  in  sermone  mathe- 
maticorum,  7ton  esse  et  non  proprie  esse^  idem  sunt. 

B.  Ratiocinatio  quai  incipiens  a  veris  principiis 
conclusionem  recte  infert,  proprie  dicitur  demon- 
stratio.  Neque  credo  Aristotelem  demonstratio- 
nem  vocasse  ne  quidem  roi  «n  ratiocinationem 
ullam  in  qua  esset  paralogismus.  Necessarium 
ergo  est  ut  intellexerit  ratiocinationem  quae  inci- 
pit,  non  a  defiuitionibus,  sed  a  suppositis,  qualibus 
utuntur  phycici,  plerumque  incertis.  Nou  ergo 
debuerunt  inteq^retes  ejus  demonstrationem  rov  citin 
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interpretari   potis.nmam,   sed   simpliciter  demon-    dialo<308 
strationem.  ,__1^ 

A.  Videtur  id  voluisse  Aristoteles,  iieque  disseu- 

tjeute  Wallisio,  qui  eam  appellat  argumentum  ab 

effectu.    Dicendum  ergo  est,  duplici  philosophorum 

iaquisitioni,  nirairum  efFectuum  ex  causis  et  causa- 

ram  ex  efFectibus,  duplex  respoiidere  ratiocinationis 

geiius,  nempe  priori,  demonstratiouem,  id  est,  ra- 

jociuationem  ex  definitiouibus,  quae  est  scientifica  ; 

posteriori,  ratiocinatiouem  ex  hy]iotliesibus  possi- 

bilibus  ;  quae  etsi  scientifica  non  sit,  si  tamen  nullus 

appareat  efFectus,  ne  in  longissimo  quidem  tempore, 

use  hj^pothesin  redarguat,  facit  ut  animus  in  ea 

tandem  acquiescat,  non  miuus  quam  in  scientia. 

Frustra  autem  demonstrationis  toD  on  quffirimus  defi- 

nitiouem,  quae  demonstratio  non  est.    Sequitur  dis- 

putatio  ejus  contra  Smiglecinm ;  primo  de  Ente 

Mathematico.   Quid  sit  eus  mathematicum,  nou  ita 

bene  intelligo,  ut  ipsum,  si  opus  esset,  possem  defi- 

iitfe,  aut  satis  distinguere  ab  ente  metaphysico,  eute 

physico,  ente  logieo,  ente  rationaii,  ente  intention- 

i,  et  similibus,  quse  nunc  passim  occurrunt,  neque, 

uod  puto  brevi  introducetur  a  symbolicis,  ab  ente 

symbolico.    Deinde  defendit  Euclidis  demonstratio- 

nem  omnium  primam  coiitra  Smiglecium,  non  male, 

,^Uiisi   quod  addendum  esse   dicat,  iii  nuUa  quidem 

Hir/Wi/ia  e.rpectandum  esse,  ut  oftmes   ihldem  de- 

^gfl^onstrationes   cE^iuaH  perfectioms  gradu  proce- 

dant.     Nam  demonstrationes  vocat,  quEe  non  sunt 

kcientificse ;  cum  tamen  initio  hujus  capitis  demon- 
trationem  appellasset  aoXkoyiatwi'  Ui^itiitoviKov.  Itaque 
jiLxta  illum,  eorum  quge  scimus,  alia  magis  alia 
ininus  scimus  ;  quod  est  absurdum. — Afmtide  suf- 
ficit^  (/Nanf/uam  passim  immisceanlur  alixe  roi  on, — 
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Abunde  ergo  suificit,  si  in  Elementis  Eaclidis  iioii 
omiiia  tbeoremata  demonstrentur  demonstrationi- 
bus  roD  ^««Jrt ;  id  cst,  sufficit  si  alia  ejus  theoremata 
sciamus  esse  vera,  alia  an  vera  sint  necne,  nescia- 
mu9.  An  geometriffi  professor  idoneus  est,  qulf 
neque,  ut  ante  ostendimus,  scit  qua;  sint  illius  sci- 
entiae  priucipia,  neque,  ut  apparet  hoc  loco,  quid 
sit  demonstrare^  id  est,  quid  ^it  ^hcere?  Miror 
qui  factum  sit,  ut  cathedram  nactus  sit  Savilianam, 
B.  Fortasse,  quod  in  professoribus  illis  eligendis 
plurimum  potueriut  suffragia  hominum,  non  raatbe- 
maticorum,  sed  theologorum. 

A,  Q,uid  ?  Theologife  doctores  nonne  didicerant 
logicam  •'  Nam  errores  hi  non  oriuntur  a  defertu 
geometriac,  sed  logicse.  Unde  autem  commendatus 
est  theologis  r 

B.  Nosti  quo  tempore  eligebatur,  multum  in 
civitate  nostra  potuisse  eos,  qui  ecclesiae  regimen, 
in  sacris,  presbyterio  adjudicabant ;  cujus  sectse 
est  Wallisius.  Praeterea  commendatior  fortasse 
erat  propter  artem  symbolicam.  f 

A.  Igiiur  ut  rem  totam  dilucklius  expediam^ 
tres  prfvscrtim  demonstratioimm  mathematicarum 
sive  modos^  sivc ^radus,  sive  species  statuo.  Prima 
quidem  est  illa  demottstratio^  f/ute  per  dedHctionem 
ad  ahsurdum  seu  impossihile  procedit. — Scis  de- 
monstrandi  genus  hoc  loco  dici  ducere  ad  absurdum, 
tiuia  ducit  ad  contradictoriam  propositionis  alicujus 
ante  demonstratEe  osteusive ;  et  quidem  per  demon- 
strationem  roi  rton.  f 

B.  Scio ;  et  proinde  theorema  nullum,  quod  ex 
principiis  immediate  demonstratur,  demonstratun^— 
dici  jKjte.st  per  deductiouem  ad  ahsurdum.  f 

A,  Uui  dumoustravcrit  propositionera  quamcun- 
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qne  esse  veram,  noniie  simul  dcmonstrat  tiim  con- 
trariain  tum  contradictoriam  ejus  esse  falsam  e 
Ji.  Absque  dubio. 

A.  Si  igitur  propositio  ipsa  demonstrata  sit  per 
demonstrationem  toC  ?tor<,  etiam  contradictoria  ejus, 
eo  ipso  quod  contradictio  detegitur,  demonstratur 

tper  demonstrationem  rov  h6n. 
\  B,  Ita  censeo. 
A,  Sectmda  demon^trandi  ratio  est  ostensiva 
irov  ort ;  ut  si  rccttt  A  C  demonstraretur  (cqualis  esse 
rectte  BC,  quoniam  utraqne  demonstraia  fuerat 
tequalis  ipsi  A  B ;  qu(B  autem  snnt  eidem  fefiualia^ 
tunt  et  (Cffualia  inter  se.  Estt/ue  hfec  demomtratio 
ffuidern  ostensiva  tuv  on,  nonautem  rov  cwn. — Dic  milii, 
81  AC  demonstraretur  sequalis  esse  BC,  aii  ideo 
esset  demonstratio  t 

B.  Videris  mihi  quoerere  an  demonstratio  sit  de 
monstratio. 

IA.  Si  demonstratio  est,  scientifica  est. 
B.  Recte. 
A.  An  AC,  BC  sciri  possunt  requales  esse  inter 
8e,  iiisi  sciamus  prius  iitramque  aequalem  esse  AB  ? 
B.  Minime,  ueque  id  dicit  Wallisius. 
A,  Si  sciri  non  potest  AC  et  BC  esse  inter  se 
oequales,  antequam  sciamus  utramque  earum  lequa- 
lem  esse  AB ;  iieque  potest  demonstrari  illud  sitic 
1      demoustratione  hujus. 
B    B.  Verum  est. 

~     A.  Est  ergo  demonstratio  hujus,  pars  demonstra- 
tionis  illius. 

B.  Video  quo  tendis,  nimirum,  ad  id  quod  dixisti 
paulo  ante  in  demonstrationis  definitione,  nempe, 
esse  eam  syllogismorum  sericm,  cujus  principium 
cst  iu  defiuitioue,  et  finis  iu  couclusionc  ultima ; 
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PIALO0U8  qaod  et  verum  est,  et  manifestum  facit  demonstra- 
-  '•  tioiiem  totam,  cujus  conclusio  est,  AC,  BC  csse 
inier  se  ^eqnales^  esse  demotistrationem  directam 
w  hiku  Nam  utramque  AC,  BC  aequalem  esse 
AB  demonstratum  est  per  causam  efficientem, 
nempe  per  coustructionem  duorura  circulorum, 
|>ermutatis  centris,  snper  eandem  reetam  AB. 
Imo  vero,  eadem  illa  constructio  caosa  est  quod  M 
dujc  vel  quotvis  line^  rectas  inter  se  aequales  sint. 
Nam  radius,  quo  circulus  describitur,  mensurat  per 
i^ifpmtv  distautiam  a  centro  ad  circumferentiam  in 
locis  infinitis  eandem.  Non  ergo  est  illa  demon- 
straiidi  ratio  ostensiva  rov  on. 

A,  Neque  placet  mihi  illa  ipsa  distinctio  demon- 
strationis  in  ostetuipam  et  dedmtiivam  ad  impogfi- 
hUe»  Non  enim  loquutio  est  doctori  scientiarom, 
pnesertim  mmthematkcanim,  satis  accurata.  Nam 
demomsinttw  osiemnva  idem  est  quod  demonstraiio 
dewHmstraiinu  Est  enim  altera,  ea  qu£e  tendit 
recta  via  ad  ipsam  propositionem ;  altera.  ea  quae 
tendit  ad  contradictoriam  e|iis,  ria»  primo,  recta ; 
deinde,  per  conversaoiie»,  ad  propafiitioDeB  ipsam. 

B.  Qnodes  audio  quemquam  dicere  dewMmMirtt^ 
iiomem  fW  in,  vix  me  contineo  ne  interrogcm  ni  Sn  H^  M 
sed  me  oontineo  tamen,  ne  quod  omnes  se  scire 
dkant,  8ohis  Tidear  igiionune,     Dic  ei^,  cum  m 

m  deoEMMistTatiooe  dicant  f«W  Temm  est,  Tel 

UsvmY  qwum>do  una  demonstFttio  est  ^Mody 

ip#rr  fM^y    NesciBU  eMi  f«Mf  res  ita 

i  sciamag  jtrwpier  fmf  ita  cst ;  jnxl&  id 

miiis  dicere  AriaioteKci,  seiee  e*t  per 

eire, 
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ntra,  causam  qujeri  per  cognitos  eflFectus ;  atqne  dialoocs 
non  posse  accurate  fieri,  propterea  quod  similes  ';  . 
effectus  non  semper  et  necessario  similes  habeant 
caasas  :  ob  eam  rem  poiiorem  demonstrationem 
eam  duxisse,  qua  eflfectus  per  causam  demonstratur, 
qnK  est  rov  2«Jti,  quam  ea  quse  causam  concludit  ex 
effectu,  quamque  propterea  appellavit  tov  6n.  Quae 
tamen  scientifica  nou  est,  et  proinde  nec  vera 
demonstratio.  Non  enim  incipit  a  definitionibus, 
sed  ab  hypothesibus,  quaj  falsae  esse  possunt ;  quan- 
qaam,  si  nulla  experinienta,  etiam  post  longissima 
tempora,  eas  redarguant,  satis  erunt  probabiles ; 
sed  theoremata  inde  deducta  nou  possunt  dici  de- 
monstrata.  Frustra  ergo  quairit  WalUsius  demon- 
strationem  tov  6ti  inter  demonstrationes  Euclidis. 
Sed  pergo. — Si  qnis  denique  objiciat,  mc  tres  de- 
monstrationis  spcciesfecisse,  citm  mdgo  dti(S  tan- 
h$m  statuantur,  poterit  illet  si  placet,  diiarum 
priorum  utramf/t/e  demonstrationem  tov  on  dicere. 
Non  enim  lihet  de  verhis  contendere,  modo  dc 
rebus  constet. — Beuigne  sane,  qui  quid  verum  sit, 
q[aia  de  re  non  constat,  potestatem  nobis  concedit 
eligendi. 

B.  Eligo  igitur  hoc ;  unum  esse  demonstrationis 
genus  nempe  tov  hoTt,  sive  conclusio  directe  demon- 
rtrettir,  sive  per  deductionem  ad  absurdum. 

A.  Id  Capite  quarto  agit  de  unitate,  numero,  et 
numeri  principio. — Unitas  est  secundum  quam 
«mmf/uodt/ue  unum  dicitnr.  Nnmerus  autem  est 
tx  vnitatibus  composita  mtdiitudo. — Scilicet  ita 
«lefiuit  unitatem  et  numerum  Euclides. 

B,  An  non  recte  ? 
A,  Numerum  quidem  accurate,  unitatem  autem 

iinperite.     Nam  propter  cognationeiu  vocura  mmm 


DiALOGcs    et  unUas,  altera  in  alterius  definitione  poni  nou 

^;     -    debnit ;  non  magis  quam  olhum  iu  definitione  alie- 

dinis,  aut  albedo  in  definitione  albi.     Nihil  enim 

confert  ad  intellectionem  vocis  concretce  soa  ipsius 

abstracta,  neque  contra,  abstractee  sua  cotwreta, 

Cavit  autem  Euclides  ne  definitione  hac  in  demou- 

strationibus  uteretur ;  atque  ita  factum  est,  ut  nul- 

lum  inde  vitium  emanaverit  ad  theoremata. — Ex 

his  autem  ttnitatis  et  numeri  definitionihus^  ple- 

rique  arhitrantur  unitatem  numerorum   catalogo 

non  esse  accensen^lum^  adeoque  numerum  minimum 

binarium  esse ;  quanquam  illnd  qmdem  Euclidem 

uspiam  dixisse  non  memini. — Si  meminisset  defini- 

tionis  Euclidis,  quam  proxime  supra  ipse  retulit, 

necesse  est  ut  meminerit  sentire  Euclidem  nume- 

rorum  minimum  esse  binarium,  nisi  idem  sit  tiorhvM 

et  fiovatwr  rXqSto?. —  Operte   tamcn  pretium  fortassis 

erit  paucis   ostendere   cur  unitatem  putem  rere 

nutmerum  esse,   aliisque  numeris  annumerandam. 

Nec  kuicjbrstm  adversabitur  Euclidis  aliorumque 

seutentia  probe  intellecta. — Quid  ?     An  possibile 

est  ut  probe  intelligatur  ^m6.ln  esse  ex  ^o^alw*  tnryrc/- 

pxww  «-Xiv^oc  ? —  Cum  emm  nonnuUi  Hnitatem,  proprie 

loquendo,  mm  modo  numerum  esse  negeut,  sed  d 

nsumeri  partem ;  adeoqttewMm^n  principium  impars 

esse  dicanty  ut  est  magnitudinis  punctum  et  tem- 

voris  momentum :   tHtelJigendi  Jbrtasse  sunt   de 

nade,  seu  unitate,  non  ut  nmmerunt  singularem 

Xnat^  sed  ut  est  communis  quasi  numerorttm 

*»m  denominator.     Sic  enim  numerus  quaier- 

r  est,  qui  quatuor  unitates  uumerat. — Tune 

Kdligis } 

ito. 

pone  ea  qosso. 
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B.  Considern  fractionem  hauc,  -r-  Quid  sig- 
uificat  ? 

A.  Quatuor  uuitates. 

B.  Quare  ? 

A.  Quia  quotcunque  partes  integri  fractionis 
denominator  unitaa  deiiominat,  eanim  partium  nu- 
merator  numerat  quatuor.  Sed  unitm  denominat 
ipsum  integrum  indivisum;  sunt  ergo  -r  quatuor 
unttates. 

B.  Itaque  hoc  dicit;  illos,  qui  uuitatem  numerum 
€sse  negant,  tunc  solummodo  id  negare,  quando 
ouitas  sit  denominator  fractionis  ut  in  -f  vel  -f. 

A.  Dicit  ergo  WalHsius,  dum  quatnor  tantundem 
mlent  ac  quatuor  unitates,  vox  illa  unitates  nec 
manerus  est^  nec  pars  numeriy  sed  vel  numeri  deno- 
minatio  seu  denominator^  vel  ipsum  numeratum. 

B.  His  ergo  verl>is  vides  ut  ipse,  quae  obscura 
Ante  erant,  clare  eloquutus  est. 

A.  Ita  clare,  ut  scias  quid  illis  contingere  necesse 
t,   quibus  ante  nascuntur  opiniones,  post  quae- 

nmtur  argumenta  quibus  possunt  defendi ;  nimi- 
rum,  quemadmoduni  iis  accidit,  qui  in  tenebris 
berrant,  ut  quacunque  moveantur  impingant  in 
aliqua  oflfendicula.  Nam  ut  uniiatem  sustineat  esse 
numerum,  unitates,  id  est  plureSj  numerum  esse 
negat ;  nec  quatuor,  aut  tres,  aut  quotvis  unitates 
liumemra  esse  patitur. 

B.  Non  negat  quatuor  nnitates  esse  numerum, 
sed  vocem  illam  unitates  numerum  esse  negat. 

A.  Quis  nescit  vocem  illam  mutates,  aut,  si  vis, 
vocera  illam  numerum,  non  esse  numerum  ?  Nam 
Dumerus  est  unitatum  multitudo,  vox  autem  non 
est.  Quaeritur  bic,  an  in  fractione  hac  -\-  signifi- 
cante  quatuor  unitates,   quatuor  sit  numerus,  ut 
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ille  dioit.  Unitates  ntimerus  non  sint.  Imo  vero^ 
unitates  esse  numerum  verum  fuit  etiam  ante  quam 
ulla  extiterunt  nomina,  aut  fiumerorum  aut  unius, 
Quatuor  ergo,  nisi  subauditis  unitatibus,  vel  U7tis 
numeratis,  nihil  est.  Unitates  autem  nnmquam 
non  erant  unitatum  numerus. — Rursus,  vox  illa, 
unitaSf  est  numeri  denominaiio  seu  numerator, 
Vox  autem,  ujta,  est  numerus  seu  unitatum  multi- 
tudo  (multitudinis  voce  laxius  accepta^  ut  post 
dicetur);  dicit  enim  quot  vel  quam  multce  unitates 
adesse  dicantur,  nimirum  unicam.  Aliud  autem 
esi  negare  umtatemy  aliud  vero  negare  unum  nu- 
fnerum  esse.  Eodem  enim  sensu,  i,  f<Va<  nujnerus 
esse  fiegari  possity  quamvis  c<m  numerus  esse  non 
negetur. — Primo,  obscurum  est,  quod  dicit,  deno- 
9ninaiio  seu  numerator^  quasi  significarent  eandem 
rem  ;  prajsertim  cum  superius,  quinque  versibus, 
dixerat  deno7Hinatio  seu  dejiominator,  An  in  firac- 
tione  -r  denominatio  est  4,  denominator  I  r  De-  , 
inde  si  vox  nna  sit  numerus,  erit  quoque  numerus^H 
id  est,  multitudo  unitatum,  vox ;  id  quod  nemo  in- 
telligit,  Sin  una  sit  numerus,  erit  illa  numerus 
rerum  numeratarum,  puta,  miitaium.  Itaque  una 
unilas  est  imitates.  Tertio,  non  est  verum  quod 
dicit,  aliud  esse  negare  uniiatem,  aliud  unum  esse 
nuraerum.  Nam  illi  quibuscum  disputat,  cum  ne- 
gant  unitatem  esse  numerum,  intelligunt  per  mii- 
iaiem  ipsum,  in  concreto,  unum,  Q.uarto,  »/  cevac 
a  quo  negatur  esse  uumerus  ?  Annon  i/  ^tKac  sig- 
nificat  propriissime  idem  ({uod  numerus  denarius, 
sicut  Ivac,  r(j«'ac,  rfVpac,  idcm  quod  jiumerus  binariusj 
ternarius,  quaternarius  ?  Sed  de  his  negari  non 
potest,  quin  sint  numeri.  Itaque  h  ckac,  non  potest 
uegari  esse  numerus.     Postremo,  cum  probandura 


illi  esset  u?ium  esse  Bumemm,  hoc  tantiim  probare 
conatus  est,  quosdam,  qui  contra  sentiuut,  senten- 
tiam  suam  uon  satis  demonstrasse» 

B.  Quod  unum  sit  numerus  demonstrabit  forte 
iuferius. 

A.  Bene  est.  Pergaraus. — Sed  revera,  si  nccn- 
raie  loqui  velimtis,  non  tam  unitas  quam  nullitas, 
si  ita  ioqui  liccat,  seu  nullumj  idcm  respectu  uufne- 
Torum  obtinet,  quod  punctum  respectu  magnitu- 
dims. 

B.  NoUem  hoc  dixisset.  Nam  cum  ab  Hobbio 
culparetur  quod  punctum  dixerat  esse  nibil,  negavit 
se  ita  sensisse.  Nunc  tamen  idem  dicit  apertissime. 
Cum  enim  sit  ut  nuUum  ad  numerum,  ita  puuctum 
ad  magnitudinem,  certissimum  est  punctum  esse 
Dihil. 

A.  Illud  quoque  ineptum  est,  quod  cum  in  prox- 
ime  praecedentibus  distiuxisset  tinitatem  ab  nno^  ut 
non  numerum  a  numcro,  nunc  cum  mdlo  confundat 
nuUitateni.  Hoccine  est  loqui  accurate  ?  Prse- 
terea,  cum  dixisset,  si  accuraie  toqni  veUmus,  cur 
statim  addit  si  Ua,  id  est,  non  accurate,  loqni 
liceni  ?  Aji  scribit  dormieus  r  Sed  progredior. — 
At  interrogahitur  forsnn,  num  velim  ego  a  veterum 
pariter  et  recentiorum  omnium  sententia  discedere, 
(jui  uno  ore  unitatem  vocant  principium  numeri. 
Respondeo,  nihil  ahsurdi  esse  majorum  inventis 
addere. — Vide  captum  hominis  mathematici.  Ma- 
tbematicorum  esse  putat  docere  an  unum  sit  vo- 
candus  numerus  ;  quasi  non  vulgi  esset  itnpositio 
uominum,  aut  quilibet  e  vulgo  non  seque  sciret 
atque  centies  mille  peritissimi  aritbraetici,  utrum 
ouum  sit  uumerus  necne,  id  est,  juxta  definitionem 
Kaclidis,  utrum  homo  sit  homiues  necne.     Mirarer 
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certe,  cum  non  solum  ab  Euclide,  sed  etiam  ab 
omnibus  tum  veteribus  tum  recentioribus  sciret  se 
dissentirej  errorem  in.  seipso  esse  non  sit  saltem 
suspicatus,  sed  eorum  inventis  hoc  addidisse  se 
existimaverit ;  nisi  scirem  cujus  esset  sectae.  Qui 
proxime  sequuntur,  circiter  viginti  versus,  sunt 
gravis  et  acerba  reprehensio  temeritatis  eorum, 
qui  si  vel  tantillum  sciunt,  aliorum  omnium  peri- 
tiam  vel  flocci  faciunt  vel  superciliose  contemnunt. 
Cujus  reprehensionis  justitia  ita  manifesta  est,  ut 
nihil  circa  eam  examinaudum  sit,  nisi  ad  quem 
potissimum  coUimaverit. 

B.  Videtur  hoc  loco  eos  scriptores  omnes  per- 
stringere,  qui  non  eadem  in  mathematicis  sentiunt 
quae  ipse. 

A,  Deinde  ad  institutum  rediens  sic  scribit. — 
Quod  ad  rem  prmsentem  attineff  assero^  et  vetertau 
sententiam  probe  inteliectamy  et  qme  nos  asserimus^ 
satis  constare  ^jos'**?.  Ij^sa  enim  principii  vox 
duplici  saltem  acceptatione  occurrity  prout  nempe 
significat  primum  quod  sic,  vel  ultimum  quod  non. 
Sic  si  kferedis  jus  in  rern  hoireditariam  ab  ipso 
patris  interitu  incipere  dicatur ;  erit  hoc  prin- 
cipium  ultimum  quod  nou.  Si  vero  dicamus  hce- 
redis  jus  inchoari  a  primo  momento  successionis ; 
etiam  ita  vere  dicitur,  sed  hoc  principium  est  pri- 
mum  quod  sic. 

B.  SubtiHter  hsec. 

A.  Ita  ;  ac  si  dixisset,  finem  capitis  prsecedentis 
esse  principium  capitis  hujus. 

B.  Subtiliter  dico,  id  est,  scholastice,  vel  meta- 
physice.  Scholastici  enim  olim  subtilissimi  habe- 
bantur. 

A»  Subtiliter  pro  barbere.    Q-uis  putabit  incho- 


in  esse  jus,  vei  aiiam  rem  qiiamcunque, 
quando  neque  ipsa  neque  iilla  ejus  pars  existit. 
Sed  quare  homo  mathematicus,  de  mathematicis 
scribens,  exemplo  utitur  juris?  An  eliam  juris 
Romani  peritus  est  ?  An  potius  per  hoc  exemplum 
fieri  posse  sperabat  ut  esse  crederetur  ? 

B.  Nescio  sane ;  sed  illum  nunc  incipere  puto 
a  principio,  ut  ille  vocat,  ultimo  qtiod  non. 

A.  Unum  igitur  numcruvt  esse  affirmo ;  mini- 
mum  eriim  est,  quod  affirmative  respomlet  qufes- 
tioni^   quam   multa. — Si   dicam  responderi  etiara 

^bosse  per  uullum,  scio  quod  exiget  ut  respondeatur 
affirmative.  Dico  ergo  quiestioni,  quot  sive  quam 
multa,  non  omnino  responderi  aptc  et  plene  posse 
sine  negatione.  Nam  qui  unicum  habens  Jiiium, 
qnaBrenti  quot  haberet  filios,  respondet  per  uuum, 
Don  satis  plene  respondet,  quia  et  qui  plures  habet, 
anum  habet.  Respondendum  ergo  non  est  per 
unum  sed  per  unicum,  id  est,  unum  nec  plures,  id 
1  est,  non  sioe  negatione.  Ita  etiam  si  respondeat, 
'  plures  habens,  duos,  nou  plene  respondet,  prop- 
terea  quod,  qui  tres  habet,  duos  habet.  Respon- 
dendum  ergo  est  per  duos  nec  plures,  id  est,  non 
aine  negatioue.  IUud  ergo,  quod  pro  causa  adfert 
quare  crediderit  unum  esse  numerum,  causa  esse  non 
potuit.  Vin'  causam,  quare  id  contra  tum  veterum 
tum  recentium  omnium  sententiam  verum  esse  cre- 
diderit,  dicam  ego,  qui  eam  scio  melius  quam  ille  ? 

B.  Volo. 
A,  Cum  legebat  nume.rorum  cifras  1 , 2, 3, 4,  etc, 

vel  eum  audiebat  nomina  imum,  duo,  tria,  quatuor, 
itc.,  cifras  illas  et  nomina  illa  pro  numeris  ipsis 
nominatis  intelligebat :  ut  et  paulo  ante,  cum  dice- 
ret  vox  unitas  est  numerus. 
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B.  Credo  sane.  Sed  quomodo  unitatem  eX  mt- 
mernm  definis  tu  ? 

A.  Umim  quidem,  cum  Aristotele,  id  quod  con~ 
sideratur   ut   indwisum ;    numerum    autem,    cum 
Euclide,  ex  unis  coUeeta  phtra.     Nam  vox  ttX^^ocJ 
non  significat  multititdinem^  eo  sensu  quo  opponi-™ 
tur  paucisy  ut  censet  Wallisius,  sed  eo  quo  oppo- 
nitur  uni;  adeo  ut  proprie  loquendo,  ir\ij:^oc  Graecum, 
et  Latinum  non  fnulia  sed  phtra-,  idem  sint.     De- 
inde   lego  in   margine ;   nmneri  fracti  non   stitU^ 
numeri  proprie  dicti.     Verene  hoc  ?  | 

B.  Anne  fractus  integer  est,  aut  uumems  ullus 
est  qui  uon  sit  integer  ? 

A.  Miuime.     Et  tamen  id  quod  per  numerumj 
fractum  iutelligiturj  est  numerus  proprie  dictus. 

B.  Qui  fieri  id  potest  ? 

A.  Quid  signifieatur  per  numerum  fractum 
hunc,  f  ? 

B.  Significantur  tres  partes,  quarura  unitas  ha- 
bet  quatuor.  •  H 

A.  Satis  quidem  intelligo  quomodo  unum,  quod- 
cunque  illud  sit,  possit  dividi  in  quatuor  partes ; 
quomodo  autem  uuiias  ita  dividi  possit,  non  iu- 
telligo.  ■ 

B.  Cum  dico  nnitatem^  intelligo  ipsum  unmn  in- 
tegrum,  quod  divisibile  est  in  partes  quot  quis 
voluerit. 

A.  Unum  ergo  integrum  sit  assis.  Dic  mihi,  an 
tres  asses  sit  numerus  assium.  ^ 

B.  Sunt.  * 

A.  Et  numerus  assium,  numerus  proprie  dictus  ? 

B.  Est.  f 

t  uumerus  unciarum,  nonne  est  numerus 
dictus  ? 
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B.  iEque. 

A.  Et  numerus  quadrantom,  nonne  numerus 
proprie  dictus  ? 

B.  Etiam. 

^.  Et  j  sive  dodraus,  nonne  est  numerus  qua- 
drantum  ? 
B,  Est. 

A.  Idemque  nuraerus  fractus  ? 

B.  Vicisti.  Nam  qua  ratioiie  diceret  aliquis 
numerum  integrorum  magis  proprie  numerum  dici, 
quam  partium,  eadem  ratione  poterit  dicere  nume- 
rum  houm  magis  proprie  dici,  quam  ovium.  Hac- 
tenus  ergo  non  modo  non  ««c/jt/Jty,  sed  etiam  inepta 
sunt,  quae  legimus  ;  authoreraque  tantae  subtilitati 
imparem  esse  indicant.  Capite  quinto,  ubi  osten- 
dere  pollicetur  procreationem,  quam  appellat  etiam 
originationemy  numerorum,  expectaveram  aliquid 
novi,  ut  quis  priinus  numeros,  vel  saltem  nomina 
Dumeralia,  primus  invenit.  Sed  de  hoc  ne  verbum 
quidem  habet. 

k  A.  Si  igitur  uhi  prius  nuUa  ernt,  apponatur 
tiniiaSy  sit  numerus  siitgularis ;  si  adhuc  addatttr 
unitas  alia,  emergit  mimenis  binarius  ;  accedat 
alia,  et  exsurgit  ternarius.  Estqtte  htrc  vera  nu- 
merorunt  originatio  seu  procreatio.  —  Eleganter 
illud,  ubi  prius  nikil  erat,  apponatur.  Et  ex  addi- 
tione  nnitatum  fieri  numerum,  sed  nec  minus  fieri 
jper  ablationem  partium  aequalium  ab  uno  dato,  id 
cst,  per  divisionem,  pueri  sciunt ;  quare  autem  per 
additionem  potius  quam  per  ablationem,  pueri  et 
Wallisius  juxta  nesciunt.  Poterat  ergo  subtilitas 
haec,  sine  uUa  existimationis  suae  aut  eruditionis 
lostrae  jactura,  prsetermitti,  quemadmodum  et  id 
quod  proxime  sequitur,  nimirum  hoc,  est  igitur 
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tbile  nt  riumerns  inaximus  assignetur. 


N 


am 


imposstt 

et  hoc  pueri  sciunt. 

/?.  Quomodo  sciunt  puerij  cum  ipsos  georaetras     i 
loqui  audiant  de  recta  divisa  in  partes  numero  iQ-^| 
finitas,  et  librum  legaut  Wallisii  De  Arithmetica 
liijinitorfim^  a  magni  uominis  geometris,  Schotenio 
et  Hugeuio,  editis  epistolis  approbatura  ? 

A.  Nesciant  ergo  hoc  pueri.  Deinde  ostendit 
dispositionem  numerorum  in  decades,  centurias, 
etc,  in  perpetua  ratione  1  ad  10,  ^^ 

i?.  Potuit  quoqxie  hoc  prseteriri.  ^H 

A,  Sed  exempla  atFert  numerationis  Graecae  et 
Hebraicae,  quae  forsan  praeterire  se  potuisse  non 
putavit,  quin  eruditio  ejus  minus  multiplex  esse 
videretur.  i 

B,  Non  modo  hic,  sed  etiam  in  proxime  sequen-^^l 
tibus  peritiam  suam  in  hoc  genere  literarum  ali- 
quanto  magis  ambitiose  ostentat,  quam  est  opus. 
Quis  nescit  potuisse  uumerationem  ab  initio  per 
quamlibet  aliam  proportionem  fieri,  si  ita  libuisset 
primis  inventoribus  ?  Credibile  enim  est,  si  nati 
fuissent  horaines  dodecadactyli,  qiiod  numerorum 
progressio  fuisset  facta  per  rationes  perpetuo  duo- 
decuplas.     Transi  ergo  ad  Caput  sextum. 

A.  Caput   sextum   diiferamus,   si  vis,  in  die 
crastinum.     Nam  sentio  me  lacessere. 

B,  Placet. 

A.  Sed  unicum  hoc  prius  legamus.-™  Tamen  quod 
mirum  dictu  est,  in   eadem  proportione  decupla 
omnes  uhique  terrarum  gentes  mire  conspirant. 
Quid  si  falsum  hoc  sit  ? 

B.  Minus  id  mirum  erit, 
A.  Walli  nostri  et  Armorici  Gallife  usque   ad 

decem  quidem  ab  unitate  progrediuntur,  ut  nos ; 
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deiiide,  resumpta  unitate,  non  ad  viginti,  sed  ad   dialc 
quiudecim ;  et  rursus  repetitii  unitate  ad  viginti ;    ^ 
inde  ad  viginti  quijiqiie,  et  a  viginti  quinque  ad 
triginti,  etc. :  tauquam  post   decadem,  per  unius 
tantum    mauus   digitos  computareut.     Sed   more 
suo  nimis  temere,  nec  satis  logice,  propositionem 
ex  inductione  intulit  uutversalem.    Memineris  cras 
redire,  circa  eandem  lioram. 
B.  Faciam.     Vale. 


DliVLOGUS   SECUNDUS. 


A,  Beue  advenis. 
M.  Gaudeo. 
[.  Capita  tria  proxime  sequentia  perlegi,  dum 
Sunt  autem  tota  philologica. 
Bl  Nonue  erudite  scripta  sunt  ? 
A.  An  quse  nec  utilia,  nec  falsa,  nec   miranda 
sunt,  placere  posse  arbitraris  ?     Capite  sexto,  ubi 
poUicetur   uorainum  numeralium   Latinorum  om- 
uiumderivationem  a  nomiiiibus  uumeralibusGraecis, 
nihil  praistat  praiterquam  quod  conjecturam  faciat 
a  similitudine  literarum.    Ut  taceam  autem  quod, 
promissi  oblitus,  deducit  sectmdum  a,  non  Grajco, 
9equor ;   quid  tritius  esse  potest  quam  duo  a  ^ww, 
tres  a  rptfc,  sex  ab  ?i,  septem  al)  1t-h,  octo  ab  o^to 
derivare  ?      Quid   iueptius  quam   hellum  a  woXmot 
deducere ;  et  unum  dicere  quasi  5  «k,  (mallem  quasi 
kflCfot),  et  inde  per  hoenum,  fohenKm,  hooium,  venire 
Iftd  bouum  ;  quia  scholares  dicuut  unum  et  bonum 
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esse  convertibilia  ?  Praeterea,  quinque  a  ^irre  ridi- 
cule  dedacit,  atque  etiam  impudenter,  mutando 
vir  in  guin,  et  «  in  que. 

B.  Fateor  duriusculum  esse  boc. 

A.  Nee  minus  centum  ab  iKarov ;  et  mille  a  Mi/>«o, 
vel  potius  a  ^vf»a  et  x'^'«  ;  et  quattior  a  rfff<rapec. 

B.  Memini  eum  a  riaoa^i  processisse  ad  rerrapec 
Atticum,inde  ad  poeticum  »riVvpfc,  inde  ad  sr/rop«c,  pos- 
tremo  ad  Cambricum  pedwar  et  Armoricum  pevar. 
At  a  Tirvpa  vel  Wrropa  vel  rtVopa  faciUs  c^t  transitus  ad 
quatuor,  propter  affiuitatem  literanim  p  et  qu  in 
quispiam  et  qiiisquam^  nuspiam  et  nusquam. 

A.  Credin'  ita  esse  ? 

B.  Scio  Massiliam  fuisse  Phocensium  coloniam 
^olorum  ;  itaque  nomen  viTopoj  si  /Eobcum  sit, 
potuisse  a  Massiliensibus  venire  ad  Gallos.  Gallo- 
rum  colonia  erant  Cambri,  seu  WalH.  Cur  ergo 
non  potuit  ex  itiTopa,  si  vox,  iuquam,  ea  sit  J£olica, 
fieri  pevar  f 

A.  Potuit.  Sed  mide  didicit  ille  quatuor  jEolice 
dici  Wro/)a,  aut  omnino  vocem  illam  esse  Graecam  ? 

B.  Forte  qui  pro  certo  babebat  vocem  quafuor 
a  voce  irtro/)a  derivatum  esse,  nec  videbat  quomodo 
id  aliter  fieri  potuit,  dubitare  noluit  quin  ibi  esset 
vox  irtropa  ubicunque  esset  niovpti^  et  debere  ir/orpa 
verti  Attice  in  ■Kirrvpa^  et  postea  in  inVopa,  ut  facilis 
esset  transitus  ad  qitatuor. 

A.  Julius  Scaliger  deducit  quoque  quatuor  et 
quinque  a  Groeca  origine,  sed  aliter.  Niminim, 
cum  autiquissimis  temporibus  tria  tantum  nume- 
rorum  nomina  baberent,  tv,  ^vo,  rp/a,  dieebant  digitis 
numerautes  post  rpia,  xn^pov,  et  post  quatuor  «ri  iv  ce, 

uje  Latini  promiuciabant  quatuor  et  quinque. 

B,  Subtilius  Scaliger,  sed  uterque  nugatorie. 


I 


< 


I 


N 
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A.  Idem  censeo.    Transeamus  ergo  acl  Caput   dialogd» 
septimum. 

B.  Imo  vero  ad  decimum  :  nihil  enim  continent 
septimum,  octavum  et  nonum,  praeter  numerorum 
variam  scriptiouem,  nimirum  in  Cap.  vii.,  modum 
scribendi  numeros  per  literas  alpbabeti  coramuuem 
Grsecis  et  Hebrseis ;  in  octavo  item,  modum  scri- 
bendi  per  literas  alpbabeti  communem  Grsecis  et 
Latinis  ;  in  nono  de  cyphris  maxima  ex  parte  satis 
cognitis,  csetera  partim  frivola,  partim  ahena.  Sed 
a  voce  cijphrny  ortura  habuisse  docet  voces  cy- 
phrandi  et  decyphrandi^  pro  scriptura  occulta  et 
ejusdem  explicatione. — Qua  scrlhendi  ratmne  tem- 
jxyre  helli  civilis  cum  omnes  Jere  uterentur,  non 
pauca  hujusmodi  scripta  in  itinere  stio  (nota  quod 
in  Anglia  itinera  faciunt  epistolfe)  intercepta,  ipst 
(ut  ait)  explicanda  tradehantur.  Et  quidem  eorum 
nonnulla  tam  insuperabili  difficultate  involuta  vide- 
hantur,  ut  fere  de  ilhrum  expiicatione  despera- 
veriti  nec  nisi  post  diuturnam  inquisitionem  incre- 
dibili  labore  superaverit.  Quorum  non  pouca 
specimina  in  publica  Bibliotheca  Bodleijaua  Ox- 
oniee  conservanda  tradidit. 

A.  Ad  scientiarum  Wallissianarum  cumulum 
una  defuit  gloria,  bene  decipbrandi :  raerito  ergo 
peritiam  istam  suam  ignorari  noluit ;  praesertim 
cum  Tbnanus,  vitam  scribens  Francisci  Vietse  geo- 
metrse  et  algebristae,  ante  WaUisium,  maximi,  iu- 
genium  ejus  ab  eadem  facultate  laudavisset.  Nam 
cypbrae  syrabola  sunt,  et  earum  cognitio  est  pars 
symbolicae.  Itaque  sequum  erat,  ut  ab  ea  arte  ipse, 
ut  cui  deerat  laudator  similis  Thuano,  laudaret  sese. 

D.  Incipit  binc  jam  opus  arithmeticum.  Sed 
antequam  ad  examinationem  ejus  veniamus,  non 
abs  re  fore  arbitror  si  geometriae  et  arithmeticae 


tALocus  priiicipia.  quantuin  fieri  potest,  accuratissime  statu- 
"/  _-  amus,  prsesertim  ea  quibus  utuutur,  ab  Euclide, 
mathematici  omnes :  ut  qua;  in  illis  accurata  sunt, 
etiam  iios  utamur ;  quae  accurata  non  sunt  cor- 
rigamus  ;  et  quee  desuiit  suppleamus.  Sunt  enim 
vera  et  accurata  principia  legitimarum  demonstra- 
tionum  KptHjptor  unicum.  Definitio  ergo  puncti 
accuratene  tradita  est  ab  Euclide,  nempe  haec, 
punclum  est  eifjm  nulla  est  ^iars  P 

A.  Accurata  est,  sed  a  geometris  plerisque  male 
intellecta.  Nam  verba  haec,  eifjm  nulia  est  pars, 
ita  intelligunt,  quasi  scriptum  esset  cujns  mdhi 
pofest  esse  pars.  Nonne  vldetur  tibi  aliud  esse 
actum  negare,  aliud  negare  potenfiam  ? 

B.  Negatur  actus  tum  cum  dicitur  esse  indiri- 
sum;  negatur  juo/(?ff^m,  cum  dicitur  esse  divisibile.* 
Euclidis  ergo  definitio  tollit  puncti  divisionem  ; 
at  quantitatera  non  tollit.  Nihil  enim  impedit, 
quo  minus  quantum  sit  id  quod  est  indivisum.  Illi 
vero,  qui  dicunt  punctum  esse  iudivisihde,  omnino 
tollunt  {luantitatem  ejus,  et  faciunt  ut  sit  nihd ; 
quod  aliquoties  facit  Wallisius  iu  omnibus  ejus 
libris  mathematicis. 

A.  Divisio  est  opus  intellectus;  intellectufacimus 
partes.  Itaque  astronomi  non  in  ccelum  ascenduut 
ut  sphferas  dividaut,  sed  quasi  divisas  considerant. 
Idem  ergo  est  partes ^facere,  qnod  partes  conside- 
rare.  Ego  vero  punetum^  eodem  sensu,  sed  (ut 
voce  ea  uti  possimus)  aliis  verbis,  ita  definiendum 
accuratius  esse  censeo :  puncfum  est  corpus,  cujus 
non  cofisideratur,  id  est,  non  intrat  in  demonstra- 
tionem  geojjietricam,  ?dla  ffuantitas. 

B.  Secundum  definitionem  hanc,  impossibile  est, 

•  Sic  Eflit.  1(>68.     Quaere  "indivisibilo"  ? 


». 


i  fallor,  ut  longitudo  arciis  circuli  comparari  i>ialogu8 
"possit  cum  recta  Hnea,  quod  faciuiit  cyclometrae,  .  "'  . 
per  doctrinani  tangentium  et  secantium. 

A.  Quid  ita  ? 

B.  Nonne  potest  sector  circuli  quilibet  in  partes 
quotlibet  dividi,  quse  partes  omues  eruiit  totidem 
sectores  minores  ? 

A.  Potest.     Quid  tura  ? 

B.  Nonne  sector  quilibet  desinit  in  punctum  ? 

A.  Ita. 

B.  Si  ergo  quadrans  circuli,  exempli  causa,  in 
millies  mille  sectores  minores  divisus  sit ;  nounc 
iidem  sectores  compositi  sunt  quadrans  ? 

A.  Etiam. 

B,  Et  cum  arcus  illi  arcum  constituunt  quad- 
rantis,  nonne  et  centra  eorum  constituent  quad- 
rantis  centrum. 

A.  Recte ;  et  quia  centrum  quadrantis  pro 
puncto  haberi  potest,  habebimus  punctum  punctis 
millies  millibus  a;quale.  Jam  qui  tangentium  et 
secantium  magnitudines  calculant,  pro  puucto  su- 
munt  totius  arcus  dividendi  centnim ;  et  proinde 
ktitudines  linearum  majores  justo,  iiempe,  unam 
liQeam  alia  latiorem  faciunt,  et  pro  exilissimis 
sectoribus  exilissima  computant  rectaugula. 
^  /i.  Secmida  definitio  est,  Unea  est 
^R^tt^  nulUim  habet  latitudinem.  Videturue  bona  ? 
^HH^.  Minime.  Nam  quid  opus  est  latitudinem 
^Tegare  de  longitudine,  quasi  longitudo  aliqua 
posset  est  lata  ?  Quamvis  euim  filum  uuum  alio, 
vel  semita  una  alia  latior  esse  potest,  tamen  miliare 
anum  latius  esse  non  potest  quam  aliud  miliare. 
Est  autem  nou  fihmi  nec  semita  vise  longitudo,  sed 
nuliare.     EucUdcs  ergo   in  deftoienda  hnea  hoc 


longitudo 


oiALOGus    voluit ;  lineam  esse  corpiis,  in  quo  longitudo  qui- 
^    "'     -    dem  et  sola  computatuFj  latitudo  vero  uon  compu- 
tatur ;  nempe,  viam  corporis  7noii,  cujus  corporis 
nulia  considerafnr  ffHantitas :   quemadmodum  U^fl 
neam  definivit  Hobbius,  " 

B.  Nihil  est  in  his  duabus  definitionibus  tuis, 
quod  non  valde  comprobem,  nisi  quod  non  milii 
videatur  vox  corpus  satis  bene  sonare  in  defini- 
tiouibus  puncti  et  lineae. 

A,  Cur  iu  defiuitione  linete  vel  descriptione  hac, 
linea  fit  ex  fi,uxu  puncti,  non  male  sonat  auribus 
tuis  vox  fitixus,  cum  fluxus  non   possit   esse  nisiB 
corporis  ?    Prscterea,  qui  dicunt  lineam  esse  longi-^ 
tudinem,  non  loquuntur  accurate ;  nam  longa  est, 
potius   quam  lougitudo.      Et  quoniam  longitudo 
lata  intelligi  non  potest,  definitio   hrec  Euclidea 
idem  valet  ac  si  dixisset  linea  est  longituch ;  qua^^ 
definitio  non  est.  V 

B.  Tertia  est,  linees  autent  termini  sunt  puncta. 
Quid  huic  objicies  r 

A,  Objicio  authoritatem  Wallisii,  qui  terminura 
lineae  primum,  id  est,  principium  quod  vocatur 
ultimum  quod  noUy  dicit  non  esse  ipsius  lineae 
terminum,  sed  hneae  antecedeutis.  Videtur  autem 
statuere  terrainum  etiam  alterum,  nempe,  finem 
liuese,  esse  iu  huea  sequenti,  et  vocari  debere 
primum  quod  sic.  Itaque  aut  falsus  est  Wanisius,n 
aut  Euclides  falsus  erat,  qui  terminos  linese  in  ipsa 
statuit  linea.  Sed  non  videtur  hoc  loco  voluisse 
Euchdes  quicquam  defiuire ;  nec  aliud  explicare 
quam  hoc  ipsum,  terminos  Huese  non  esse  considc 
randos  extra  ipsam  lineam. 

B.  Quarta  est,  recta  lifiea  esf,  qws  ex  wquo  sui^ 
interjacet  jiUHcta.     Q,uaHs  videtur  ? 


p 
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A.  Mala;  nec  intelligibilis,  nedum  accurata. 
iDter  quaenam  sua  ipsius  puncta  potest  interjacere 
linea  recta,  prseterquam  inter  extrema  ?  Et  quo- 
modo  inter  ea  ex  tequo  interjacet  magis  quam 
curva,  nisi  forte  quod  non  declinet  ab  aliqua  alia 
linea,  eadem  habente  extrema,  mEigis  in  unam  par- 
tem  quam  in  aiiam  ?  Quod  si  ita  sit,  quare  non 
possont  esse  inter  eadem  puncta  extrema  plures 
rectse  linere.  Praeterea,  intelligi  non  potest  quo- 
modo  linea  recta  ex  ccquo^  id  est,  jequaliter,  iuter- 
jacere  inter  sua  extrema  dicatur,  nisi  iutelligamus 
prius  quid  sit  ^quale, 

B.  Definitio  sequalium  ab  Euclide,  nescio  qua 
de  causa,  praetermissa  est ;  quanquam  circa  aequa- 
litatem  et  inajqualitatcm  omnis  versetur  geometria. 

A,  Axioma  octavum  ad  Elementum  primum  Eu- 
clidis,  instar  definitionis  est  (equarmm  Unearum, 
vel  etiam  (pqualinm  superjicierumj  nempe  hoc, 
qu^  aihi  mutuo  congrumtty  ea  inter  se  sunt  (vqualia. 

B.  Non  est  ea  sequalium  definitio,  quanquam 
vera  propositio,  et  quae  multis  theorematis  demon- 
strandis  satis  bene  inservierit ;  sed  videtur  potius 
descriptio  qusedam  ejus,  quod  faciunt  illi  qui  mag- 
Ditudiues  rerum  metiuntur.  Nam  qui  mensurant, 
mensuram  cougruere  faciunt  cum  mensurato.  De- 
fini  ergo  aequalia. 

A.  jEqualia  sunt  inter  se  corpora,  quce  eidem 
loco  congruere  possunt.  Et,  requales  magnitu- 
dines  sunt  magnitudines  (equalinm  corpormn, 

B.  Hae  quidem  definitiones  suut  corporum  et 
magmtudinum  (cqualiumy  nou  autem  simpUciter 
equalium.  Nam  temporum,  moluum,  pouderum, 
aliarumque  renim  multarum  aiquaiitati,  neutra 
earum  applicari  potest. 
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A,  Tenjpora,  motus,  pondera  jEqualia  seorsira 
defitiienda  sunt  ca  esse  quonim  mejisurfe,  sive  cor- 
pora  qnibus  mensurantur,  cenuales  sunt.  ■ 

B.  Nondum  definiisti  quid  sit  utp(/3<^c  linea  recta. 
A.  Recta  linea  ea  est,  quiB  per  totam  viam  ab 

UHo  termiHO  ad  alterum  oiqualiter  distat  a  quibus- 
libet  iineis^  simi/ibus  et  cequalibu^  inter  se,  et  eos- 
dem  habentibus  terminos.  fl 

Sic  axis  terrae  linea  est   recta,  ™ 


B. 


Intelligo. 


propterea  quod  ajqualiter  distat  per  totam  viam  a 
circumferentiis  duonim  pluriumve  circulorum  me- 
ridiauorum.  ■ 

A.  Sed  neque  definitio  hcec  intelli^  potest,  nisi  ™ 
ab  iis  qui  intelligiuit  quienam  lineae  simUes  vel  dis> 
similes  diceudse  sunt,     Itaque  rectissime  fecisset 
Euclides,  si  lineara  cur\am  prius  definisset.  f 

B,  Q,uid  est  liuea  curva  r  ™ 

A.  Linea  emrva  est  cuju*  termniy  salcn  quanti' 
Utte^  diduci  possuni.  fl 

B.  Nam  qui  aliquid  curvum  facit,  vel  ex  curvo 
nuigis  curvum,  termiuos  ejus  adducit.  Jam  lineam 
rectam  egomet  defiuiam  eam  esscy  cnjus  termini 
didnei  mom  po*naU.  Defiuitio  quinta  est,  snperfi- 
cies  esi  qutt  longitudinem  latiimUmcwtqne  iantum 
kabei. 

A*     Boua  est.     Sexta,  smperficiei  iermini  snmi 

iimeee.  similis  est  tertise,  nec  defiuitio,  sed  propo- 

,  qua  significatur  lineas  non  esse  coosiderandas 

^ra  superficiem  temutiatas»  sed  in  ipsa»  ^^^ 

in  linea  quam  tenmnant.  V 

lid  est  superficies  plana  ?     Nam  definitio, 

nr  mb  Euclide^  eodea  kbont  vitio  qoo 

id  t*nitn.  cx  infmm  j«B9  imterfmcei  iiitems^ 

tel%ibUc.     Dtffini  tfso  superficaen  pl»-  _ 


MATHEMATTCyE  HODIERN^E. 


61 


A.  Faciam.    Sed  definienda  est  prius  rniea.    Est 
Vrgo  linea,  ria  qua  fertur  motum  jmnctum,     Jara, 

superjicieft  plana  est  tia  linecp  ita  motcp^  ut  singula 

ejus  puncta  singulas  descrihant  lineas  rectas 

Definitio  octava  est  auguli  plani  haec  :  planus  angu- 
lus  est  duarum  linearum,  in  plano  se  mutuo  tan- 
genlium  et  non  in  dirertum.  jacentium,  alterius  ad 
aJteram  inclinatio.  Hujus  definitionis  vitium  pri- 
mum  est  obscuritatis ;  ncmpe  in  voce  inclinatio. 
Nam  secundum  Euclidem,  ioclinatio  esse  non  potest 
nisi  in  angulis  acutis ;  itaque  augulus  rectus  nuHus 
esL  Secundum  vitium  est  falsitatis.  Nam  recta 
et  curva  ita  constitui  possunt,  ut  uec  jaceant  in 
directiim,  nec  constituant  angulum,  ut  in  angulo 
contactus ;  nisi  putaret  angidum  contactus  esse 
aiigulum ;  quod  negat,  post  Pellitarium,  Wallisius. 
Itafjue  illis,  non  Euclidi,  falsitas  haec  imputanda  sit. 
Et  praeterea,  (juia  duo  anguli  recti  compositi  faciunt 
angulum,  nimirum  recti  duplum,  et  tamen  iii  direc- 
tmn  jacent ;  contra  hanc  definitionem.  Postremo, 
angulus,  quem  faciunt  duse  circumferentijc,  vel 
circumferentia  et  recta,  mutuo  sese  tangeiites,  com- 
parari  posset  quoad  quantitatem  cum  quolibet 
angulo  alio  plano ;  quippe,  cui  convenit  definitio 
hEC  anguli  plani  universalis.  Sed  non  anguli  plani 
omnes  comparari  possunt.  Est  ergo  vitiosa  defi- 
nitio. 

B.  Quomodo  definis  tu  angulum  plauum  accu- 
r&tius  ? 

A.  Sciendum  est  vocem  hanc  angulns  jylwius 
^cquiTocam  esse.  Nam  cum  in  omni  angulo  intel- 
ligantur  duse  recta;  sibi  rautuo  occurrentes,  vel 
saltem  ad  occursum  teudentes,  fieri  potest  ut  du- 
plici  modo  id  fiat ;  quorum  alter  est  per  raotum 
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linese  integrae  circularera,  alter  per  continuam 
linese  rectEe  flexioiiem.  Quse  duge  augulorum  gene- 
rationes  adeo  sunt  diversa;,  ut  ipsi  anguli  sint  hete- 
rogenei,  nec  una  definitione  comprehendi  possint. 
Habet  quidem  uterque  nomen  anguli»  sed  alter 
simphciter  ita.  vocari  solet ;  alter  per  adjunctum 
ajigulus  coniactus.  Haec,  cum  non  recte  intellecta 
fuerint,  controversiam  excitarunt  de  angulo  con- 
tactus  inter  Clavium  et  Pellitarium ;  quae  excitari 
non  poterat,  si  definitio  Euclidis  satis  fnisset  per- 
spicua. 

B.  Audiamus  utriusque  generis  anguli  defini- 
tionem  tuam.  ^ 

A,  Angidus,  simpnclfer  dictus,  est  duarutn  line- 
arum  sibi  mutuo  in  ^jiano  congruejitiumj  facta  per 
motum  circularem  super  altero  termino  ut  centro, 
unius  ab  aliera  digressio.  ■! 

B.  Anguli  quantitas  quomodo  definitur  ?  ^\ 

A.  Quantitas  anguU,  simphciter  dicti,  est  quan- 
titas  arcus  circuli  cujmiibet  descripti  centro  illoy 
in  quo  linetE  qutc  arcum  intercipiunt  se  mutuo  ian- 
gunt,  ah  iisdem  iineis  ifitercepti.  Anguius  autem 
contactus,  est  duarum  linearum  in  piano  se  mutuo 
fangefitium  digressio  Jacta  per  continuam  flexio- 
nem.  ^f 

B.  Quare  duo  haec  genera  angulorum  non  pos- 
sunt  sub  uno  magis  amplo  genere  contineri  ? 

A.  Quia  nou  meDSurantur  per  unius  mensurae 
appUcationem.  Nam  angulus  simphciter  dictus, 
tantus  est  quantus  est  arcus  circuli  interceptus; 
ideoque  per  arcum  circuli  mensuratur.  At  angulus 
contactus,  mensuratur  per  hneam  rectam  ductam 
a  puncto  contactus  ad  circumferentiam.  Itaque 
maguitudines  duorum  angulorum  contactus  men- 
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rarantur  a  linea  recta,  quae  ducitur  a  puncto  con- 
tactus  per  utriusque  circumferentiam. 

B.  Intelligendum  est  hoc  de  angulo  contactus 
circuU  tantum. 

A.  Imo  vero  de  angulis  contactus  quarumcunque 
curvamm,  modo  similes  siut ;  sed  quando  sunt 
dissimiles,  enint  anguli  contactus  eorum  iterum 
diversi  geueris. 

B,  Definitio  nona  est,  rectiUneus  angulus  est 
fjuew  continent  dtue  rectce.     Probamne  esse  putas? 

A,  Ita. 

B.  Si  duo  arcus  circuli  se  mutuo  secent,  vel 
arcus  et  recta,  angulus  quera  faciunt  rectiliueus 
non  est,  neque  angulus  contactus.  Qualis  igitur 
est  angulus } 

A.  Est  angulus  simpliciter  dictus.  Non  enira 
anatura  linearum  dependet  natura  anguli.  Potest 
enim  a  curva  linea  iu  plano  jacente  circulus  de- 
scribi,  et  arcus  interceptus  idem  erit  ac  si  a  recta 
describeretur,  et  proinde  etiam  anguli  quantitas 
eadem  erit. 

Defiuitio  decima  est  anguli  recti,  et  rectse  per- 
pendicularis,  nempe  ha^c  :  cum  recfa  snper  rectmn 
conshiens,  anguloa  qui  sunt  detTtceps  cpqualesfe- 
cerit ;  rectus  est  uterque  epqualium  aiiguloruin ; 
et  recta  insistens,  perpendicularis  dicitiir  linece 
cui  insistit.  Sequuntur  definitiones  undecima  et 
duodecima  angulorum  obtusi  et  acuti,  brevissimae 
simul  et  rectissimse ;  nimirum,  recto  hunc  quidem 
nmorem,  iUum  autem  majorem  esse.  Verum  divisio 
lisec  in  obiusum,  rectum^  et  acutum,  angulo  simpli- 
dter  dicto  soli  convenit.  Definitio  decima  tertia ; 
terminns  est,  quod  alicujus  e.rtremum  est. 

^    Neque  definitio  est  hsec,  quia  vox  una  per 
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necessaria ;  nisi  enim  intellexissemus  qaid  sit  ter- 
minus^  frustra  esset  definitio  tertia,  ubi  dicit  lineae    , 
tenninos  esse  puncta.  fl 

A.  Definitio  decima  quarta,  hsec  est ;  Jigura  esty 
qtixe  suh  altquo  vel  aliquibus  terminis  compre- 
hendilur.  Uuae  quidem  vera  est.  Poterat  tamen 
idem  brevius  dici,  magniiudo  corj^oris  ab  onini 
pariejinita. 

li.  Neque  vero  intelligi  potest,  ad  quid  refertur 
relativum  (pta',  nisi  ad  magnitudinem.  Absurdum 
enim  esset  dicere,  figuram  esse  figuram  (juce  sui 
aiiquo,  etc, 

-'/.  Decima  quinta  est ;  circulus  estfiguraplatia 
suh  una  iinea  compreiiensa,  qucc  perijiiieria  appel- 
latur ;  ad  quam  ah  uno  puncto  eorum  quce  intra 
figuram  sunt  posita,  endentes  omnes  rectfP  linece 
ittter  se  sunt  aquaies.  Definitio  haec,  etsi  vera  sit, 
et  modus  describeudi  circulum  sine  geometrarum 
opo  sjitis  coguitus,  pro  accurata  tamen  haberi  non 
debet.  Debuit  enim  ostendisse  prius  hujusmodi 
figune  constructionem  sive  generationem  quienam 
esset,  ut  sciremus  aliquam  iu  rerum  natura  figuram 
«sse»  in  qua  ab  unieo  puncto  ad  fig-urse  extremum 
omnes  undequaque  Unea:  essent  inter  se  sequales. 
Qttod  quidem  illis,  qui  nunquam  circulum  describL 
videnuit,  videri  ))osset  incredibile.  f 

B,  Uuomodo  aute^u  defiuie^dus  est  circulus  per 
geikentioiHiiti  r 

A^  Cwrmfms  eti  fi^smrm  tletcripiu  per  Uneee^  in 
fHmm  ejtitiemii*  ei  e^fmt  WMtt  termmuu  quiescit, 
WTmmmkwii^Mim.  Qm  iMtlndo  definiendi  utitur 
ftia«  Rttciidcis  iu  definilMue  mktnv,  coni,  et 
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Decima  sexta  est ;  fioc  vero  punctnm  cenlnim  niALoous 
cireult  appeUatur  ;  id  est,  punctum  qiiud  io  gene-  __!iL^ 
ratione  circuli  quiescebat.  Decima  septima  hsec 
est ;  diameter  antem  circuli  est  recta  qucedam  pcr 
centrtim  ducta,  et  ex  ntraque  parte  m  circuli  peri- 
pheria  tcrminata,  qucp  circulum  bifariam  secat. 
In  qoa  uihil  est  iion  accuratum,  nisi  quod  postrema 
verba,  quo'  circulum  bifariam  secat,  abuudent. 
Defiuitio  enim  diametri  absotula  erat  sine  illis 
verbis ;  qufe  inter  axiomata,  vel  potius  iuter  de- 
moDStrata  theoremata,  poueuda  erant. 

Definitiones  caeterae  usque  ad  tricesiraam  quin- 
tam,quae  Elementi  primi  postrema  est,  ut  facilliniie, 
ita  etiam  accuratissimae  sunt.  Ipsa  autem  pos- 
trema  haec  est  '.parallela  aunt  line^  rectcPy  qu(P 
CHJH  in  eodem  sint  plano^  et  ex  utraque  parle  in 
iffimtum  producantur^  in  neutram  sibi  mutuo  in~ 
tkktnt. 

B.  Qtuid  in  hac  defiuitione  reprehendis  ? 

A.  Definitionem  hanc  parallelarum  rectanim, 
qood  attiuet  ad  usum,  satis  bouam  esse  non  uego. 
Sed  quoniam  parallelismus  omuis,  tam  rectarum 
quam  curvarum,  tara  linearum  quam  superficie- 
rum,  ejusdem  est  uaturae,  et  una  definitione  univer- 
sali  comprehensibilis :  rectius  forta.sse  fecisset,  si 
parallelas  simpliciter  definisset.  Pra;terea  iiisi 
causa  aliqua  in  defiuitione  parallelarum  rectarum 
appareat,  quare  duse  rectse  uunquam  concurrant, 
absurdum  non  erit  si  hujusmodi  liueas  possibiles 


'esse  negavenmus. 


B,  Defini  ergo  simpliciter  parallelas. 
J.  Dute  linco'  qua'ci/ft(/Me,  sire  rectee  sive  curv*e; 
\ilem  dute  xuperjicies^  plame  rel  non  jdano'^  paraU 
H<e  sunt,  in  quas  incidentes  linew  rectiejacientes- 
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que  cttm  vtraque  augulos  tpqjtales  ad  easdem 
partes,  snnt  semper  ipsec  inier  se  (cquales, 

B.  Video  jam  quare  parallelse  coiicurrcre  inter 
se  noD  possutit ;  distinentur  enim  ubique  ab  aequa- 
libus  rectisjiisdemque  aequaliter  et  ad  easdem  partes 
inclinatis.  Recte  autem  apponuntur  verba  illa,  ad 
easdempartes;  nam  alioquidefinitio  non  essetparal- 
lelarum  simpliciter,  sed  solummodo  rectanim. 

Sequuntur  postulata  tria :  de  quibus  postulatis 
qujero,  quo  sensu  dici  possint  demonstrationis 
principia.  Postulatur  enim  ut  aliquid  possit  fieri. 
Principiorum  autem  demonstrationis  natura  est, 
postulare  ut  aliquid  sit  habendum  pro  vero  sine 
demoustratione.  Qua;rimus  enim  in  scientiis  non 
quid  facere  nos  possumus,  sed  quid  verura  est.         ■ 

A.  Neque  vero  sunt  postulata  ha;c  principia 
demonstrationisy  sed  constructioms.  Necessaria 
taraen  sunt,  propterea  quod  ne  prima  quidem 
theoremata  demonstrari  possunt  sine  figurse  con- 
structione.  Nam  ex  constructione,  id  est,  ex  gene- 
ratione  sola  cognoscuntur  constructi  affectiones. 
Postulat  ergo  Euclides  ab  initio,  duci  et  produci 
posse  litieam  rectam ;  et  quovis  centro  et  inter-  M 
valh  descrihi  circuliim. 

B.  Erravit  igitur  WaUisiuSj  qul  punctum  uihil, 
et  lineam  sine  omni  latitudine  esse  opinatus  est. 
Ductio  enim,  et  productioy  et  descriptio,  motus 
sunt,  et  propterea  raotus  corporum  ;  aliud  enim 
nihil  mobile  est ;  et  signant  semper  aliquid,  et 
semper  divisibile  ;  etsi  quantum  signant,  non  sem- 
per  inter  demonstrandum  consideratur. 

A,  Sequuntur  principia  alia,  quae  appellantur 
commmies  nofiones. 

B.  Quomodo   difterunt   inter  se  postulafa,   et 
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rommaneg  notionex?  Nam  etiam  communcs  no- 
tiones  axiomata  dicuntur.  Axloma  aiitem  est 
Latine,  postulatum. 

A.  Sunt  revera  utraque  postulafa.  DiflVruiit 
aotem  in  eo,  quod  iu  alteris  postulatur  po/isejacere^ 
in  alteris  postulatur  coucedi  vcrnm  esse  aliquid,  ut 
o-idens,  sine  demonstratione.  Sed  pergainus.  Defi- 
nitiones  secundi  et  tertii  Elementi,  quae  sunt 
nominum  tantum  impositiones,  accuratae  sunt,  nisi 
quod  definitio  quarta  Elementi  tertii  iion  sit  defi- 
iiitio,  sed  a.riom/ij  sive  suppositio  qua  uotum  sup- 
ponitur,  niinirum  a  puncto  ad  lineam  rectara 
)revissimam  esse  perpendicularem.  Similiter  de- 
'finitiones  Elementi  quarti,  sunt  nominum  ad  placi- 
tum  impositiones,  ideoque  repreliendi  non  poss^unt. 
Ad  Eleraentxim  quintum  definitio  prima  est,  jijrtrA' 
eit  magnitudo  mafrniti/dinis,  viinor  niajoris^  cum 
minor  metitur  majorem. 

b.  Sed  si  rainor  non  metiatur  majorem,  uum 
ideo  non  erit  illius  pars  ? 

A.  Erit.  Sed  loquitur  Euclides  hoc  loco  de 
ftarfe  aliqnota ;  id  eet,  curn  major  dividitur  in 
partes  sequales,  illarum  una  bnec  intclligitur.  Sed 
cum  esset  in  geometria  loquendum  saepe  de  men- 

'a  et  memuratione^  deerat  tanien  hactenus  defi- 

citio  tnen/furte.     Definivit  partem  per  definitionem 

inensurse.     Nam  mensura  est  magnitudo  inajj^nitu- 

\M*,  minor  majoris  vel  non  minaris,  cnm  minor, 

ipsi  applicata  semel  vel  pluries,  ip.wm  (i-quat. 

B.  Omnes  quidem  omnia  per  applicationem 
metiuntur ;    in    corporibus  consistentibus   meusu- 

[Tandis  ulna,  hracchio,  pede  utuntur ;  in  fluidis, 
tasihus.  Illo  nerape  spectant,  quod  dixisti  supra, 
locom  mensurae  in  mensurati   loco  quoties  conti- 
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netur  inveuirc.  Illa  eiiim  fequalia  sunt,  qufe,  salva 
quatititate,  idem  capiat  locus,  Sed  et  qua?  iequaUa 
non  sunt,  idem  capit  locus.  Sic  enim  existimant 
non  modo  WalHsius,  sed  etiam  metaphysicorum  et 
scholasticorum  fere  tota  natio. 

A.  Q,uo  fundamento  autem  id  putant  r  ^| 

B.  Corpora  dicunt  eadem  existentia  modo  rare- 
fieri,  modo  condensari :  minus  autem  esse,  quan- 
quam  idem,  condensatum  corpus,  quam  rarefactum. 
Fieri  itaque  potest  ut  duo  corpora  insequalia,  quo- 
rum  unum  sit  magis,  alterum  minus  condensatum^ 
in  eodem  loco  sint  successive. 

A.  Nonue  locus  locato  congruere  accuratissime 
dicitur  ?  Nonne  Euclides  aequalia  esse  dicit,  quae- 
cunque  sibi  congruunt  ? 

B.  Est  axioma  octa\Tira  Elementi  primi. 

A.  Quoniam  igitur  corpus  utrumque  successiv( 
loco  eidem  congruit,  id  est,  loco  eidem  est  Eequale ; 
erunt  quoque  duo  illa  corpora,  per  communem 
notionem  primam,  inter  se  aequalia.  m 

B.  Ita  videtur.  Quid  autem  est  quod  tot  non  modo" 
philosophos,  sed  etiam  mathematicos  ipsosque  pro- 
fessores,  potuit  in  errorem  hunc  turpissimum  in-^ 
ducere  ? 

A.  Accidit  plerisque  hominibus  circa  ea  quae 
iguorant,  idem  quod  pecoribus.  Ut  enim  pecora 
ductorem  gregis  primum  erumpentem  quacunque, 
ignara  periculi,  sequi  solent,  ita  et  homines  in 
quodlibet  absurduni  a  principe  opinionis  ducti 
facile  incidunt. 

B.  Sed  quid  fefellit  ipsos  primos  r 
A.  Falere  primos  solet,  quod  cum  sustinuerint 

dogma  aliquod,  verisimile  quidem,  sed  tamen  fal- 
sum,  et  a  dissentientibus  difficultatibus  urgentur 


qtias  superare  nesciunt,  ne  errasse  videantur,  fin-  dialoqo8 
gunt  possibilia  esse  quae  non  sunt  possibilia,  vel  .  "'  . 
dicunt  aliquid  quod  non  possit  intelligi ;  recipitur 
tamen  ab  iis,  qui  mahiut  siue  molestia  habere  quod 
dicant,  quara  cum  molestia  quod  sentiant. 

B,  Videntur  autem  intelligere  aliquid  per  rare- 
factionem  et  condensationem  :  alioqui  nou  insulta- 
rent  in  eos  qui  sentiuut  contrarium. 

A.  Pnto,  hoc  sentiunt ;  iii  tumescenti  aliquo 
corpore,  nihil  illt  admisceri  corporis  adventitii : 
ut,  verbi  causa,  bulUeute  aqua  nihil  admisceri  pu- 
tant  aeris,  sed  ipsam  aquam,  eandem  existentem,  iu 
loajas  extendi  spadum  loci.  Sed  ipsos,  qui  doc- 
triDam  hanc  de  rarefactione  et  condeusatione  do- 

»'     cere   solent,    unico   tantum   ar^unieuto    cessuros 
credo :  nimirum,  si  qui  stipendium  Wallisio,  dis- 

pensatores  beneficii  Saviliaui,  soluturi  sunt,  pro 

solidis  numerarent  illi  totidem  semisolidos,  dice- 
^rentque  solidos  esse  frigore,  cui  fortuito  expositi 
Bfaissent,  condensatos,  non  puto  crederet  Wallisius 

id  fieri  (quicquid  alias  scribere  soleat)  potuisse. 
H     Secunda   definitio   est  mtiltipHcU  ;   proba,  nec 
^difiicilis.   Tertia  est  rrt//o«/>  ;  satis  inepta.    Jiaiio^ 

iiiquit,  egi  duarum  ma^niiudinum  ejujtdem  generis 

mutua  qucedam-  hahiiudo. 

B.  Intelligo  eos  qui  loquuntur  de  ratioue,  sed 
de  habitudine  loquentes  non  intelligo.  Hahitndo 
ab  habendo  dicitur.  CluaTo  igitur,  quid  est  quod 
hoc  loco  A/iA<?/ ;  quid  quod  haheiur ;  et  an  ratio 
dicatur  hahitudo^  ab  eo  quod  ipsa  hahei  aliquid, 
vel  ab  eo  quod  hahetur ;  et  siquidem  haheat,  quid 
«it  quod  hahei ;  sin  haheaiur,  a  quo  hai)eiur.  Quaj 
otimia  sunt  inepta. 

A.  Vox  illa  habiiudinis  a  formulis  loquendi  orta 
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est.  Solebant  cnim  geometrae,  ciim  velleut  ratm 
num  similituflinem  explicare,  Graeci  quidem  hac 
voce  utiovrwctx"»  Latiui  vero  hac,  ita  se  Imhet: 
quam  loquutionem  admisit  Euclides  ia  definitio- 
nem  suam  rationis,  quam  ideo  appellavit  irxiKkv  (Tyiaiv, 
et  Latini  cerfam  hahiludinem.  Et  credibile  est, 
si  Grseci  vulgo  pro  wrwc  ix"  dixissent  ovtwq  iny, 
Euclidem  definiturum  fuisse  rationem  ]^er  mniiy  ovviav, 
et  Latiiii  per  certam  essentiam, 

B.  Q,ujenam  autem  est  rationis  definitio  vera  et 
accurata  ? 

A,  Ratio  est  relaiio  atitecedentis  ad  consequeiis 
secmdum  magnitudinem.  M 

B.  Qluid  sit  antecedens  et  quid  consequens  intel-  ' 
ligendum  est  ex  definitione  relatorum  ;  sed  tameii 
non  cognoscitur  ex  hac  definitione  rationis  quan- 
titas. 

A.  Neque  ex  definitioue  trianguli,  ipsius  trian- 
guli  quantitas. 

B.  Dic  ergo  quomodo  computauda;  siut  ratio- 
num  quantitates  ?  ^ 

A.  Prima,  non  oranis  ratio  eat  quanta. 

B.  Mirum  hoc  dicis,  rationem  aliam  esse  quan- 
tamt  aliam  non  quantam.  f 

A.  Ita  est ;  nam  ratio  insequalis  ad  insequale 
quantitatem  habet.  Sed  ratio  Ecqualis  ad  ccquale 
quantitatem  uon  habet. 

B.  Uuare  autem  non  habet  tpiantitatem  ?  ^ 
A,  Quia  nempe  ratio  iion  est  simpHciter  magni- 

tudo,  sed  cum  relatione  ad  aliam  magnitudiuem ; 
juxta  quam  relatiouem  inia  iiiccqualitas,  id  est,  uua 
ratio  inajqualium,  alia  major,  alia  minor  esse  po- 
test ;  una  autem  a?qualitas  non  potest.  At  ea 
quorum   alia   majora,   alia   minora   csse   possunt 
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ISnta  gunt ;  caetera  non  suut.  Absurdum  enim 
€8set  rogare  quanta  est  sequalitas ;  contra  vero 
rogare  qnanta  sit  infequalitas,  absurduni  uon  est. 

B,  Sed  Wallisius  in  eodem  esse  dicet  prgedica- 
mento  tum  aequalitatem  tum  iua?qualitatem ;  et 
proinde,  si  altera  earum  sit  quautitas,  alteram 
etiam  esse  quantitatem. 

A.  Quidnam  est  illud  prwdicamentum  ?  An 
domus  aut  apotheca  aliqua,  unde  omnes  aequall- 
tates  inaequalitatesque,  quando  usus  erit,  depro- 
mendae  reconduntur  ? 

B,  Pricdicamcntum  est  vocabulorum  series,  se- 
cundnm  amplitudinem  gignificationum  ab  Aristo- 
teie  ordinata. 

A.  Scio,  scio  has  nugas ;  niniirum,  ex  nominum, 
arbitrio  Aristotelis,  ordinatioue  naturain  rerum 
astimare  solere  eos,  qui  ingeuio  sapiuut  alieno  ; 
cum,  e  contra,  ex  coguitioue  natura;  dispoui  de- 
beant  ipsa  nomina. 

B.  Sed  instat  Wallisius  contra  vim  argumenti 
lioc  modo :  Si  ratio  (crjitalitatis  ob  eam  causam 
quaHtitns  non   .sit,  quod  ttna    icr/italifas  non   est 

Imagis  tequalitas  quani  alia  ;  etiam  angulus  rectus 
quantitas  non  erit^  quia  uniis  angulus  rectits  nec 
fuigis  est  angulus^  nec  major,  quam  alius  rectus. 
'  A,  Poterat  etiam  arguere  sic  :  quia  numerus 
lez  nec  major  nec  minor  esse  potest,  quam  aJius 
uamerug  sex,  numerus  senarius  non  erit  quantitas. 
Sed  ratiocinatio  utraque  vitiosa  est.  Nam  in  ge- 
^liere  quantitatis,  tam  qu?e  iiiter  se  ^equalia  quam 
^ftuse  ina?qualia  sunt,  quantitatem  habent ;  ut  an- 
^Kulus  rectus,  quia  angulus  in  genere,  et  numems 
Hpnarins,  quia  numerus  iu  genere  est  quaiititas. 
^'Ratio   autem    in   genere    quantitas    non    est,   sed 
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relatio,  sive  comparatio.     Potest   ergo  una  ratio 
quaiita  esse,  ut  taTiien  alia  quanta  nou  sit. 

B.  Verum  dicis.  Sed  ratio  jequalitatis  ideo 
videtur  esse  quantitas,  qnia  et  ipsa  major  vel  minor 
quam  alia  ratio  esse  potest.  Est  enim  ratio  5  ad 
6,  ratio  jequalitatis ;  eademque  major  quara  ratio  5 
ad  6,  et  minor  quam  ratio  5  ad  3. 

A.  Aliud  est  tantum  esse  absolute  et  soUtarie 
sumptura,  aliud  comparathe.  Ratio  quidem  sequa- 
litatis  raajor  esse  potest  quam  ratio  quantitatis 
minoris  ad  majorem,  ut  tamen  ipsa  quantitas  non 
sit.  Exerapli  causa :  etiamsi  0  nihil  sit,  ratio 
tamen  0  ad  0  major  est  quam  ratio  0  ad  0-1,  id 
est  quam  0  ad  minus  quam  0. 

B.  Hoc  quidem  verura  est  in  numeris  vel  quan- 
titatibus  tictis.  Sed  putasne  tu  rationes  censendas 
esse  eodem  modo  quo  numeri  fieti  ? 

A.  Puto. 

B.  Attamen  quomodo  fieri  potest,  ut  ratio  mi- 
noris  ad  majus  quantitas  sit,  cum  ratio  quae  sit 
illa  major,  nempe  ratio  sequalitatis,  quantitas  non 
sit? 

A.  Cum  ratio  sit  quantitatum  comparatio,  expo- 
sitis  duabus  quantitatibus  inaequalibus  dupla  oritur 
comparatio  ;  altera  minoris  ad  majorem,  in  qua 
qujieritur  quantum  minor  a  majore  superatur;  altera 
majoris  ad  minorera,  qua  qmeritur  quantura  major 
minorem  superat.  Itaque  ratio  inaequalitatis  est 
duplex,  altera  defecins,  altera  excessus.  Sicut 
autem  numeri  finguntur  ah  0,  seu  nihilo,  superari 
iisdem  iutervallis  quibus  ipsum  0,  seu  uihil,  supe- 
ratur  a  numeris  non  fictis  :  ita  ratio  defectm  supe- 
ratur  a  ratione  tef/mtlttatis  iisdem  intervallis,  quibus 
ipsa  superatur  a  rationibus  excessus.     Et  per  con- 
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seqneiis,  ratio  xqualitatis  superans  rationem  tlefec- 
ttis,  tion  tam  rationem  dcfectus  superat  quam 
defectum  rationis,  id  est,  defectum  magnitudinis 
qua  sequari  possit  cum  eo  quicum  comparatur. 
I  B,  Videris  hoc  velle,  in  comparatione  ratioiuim 
promiscue  computari  excessus  et  defectus:  similiter 
ac  si  quis  hahens  sui  aeris  viginti  libras,  et  alieni 
ttotidem,  nuraeraret  indistincte  summam  quadra- 
ginta  libranun,  cum  deberet  numerare  nihil. 

A.  Ita  est, 

B,  Sed  illud,  rationem  defectus  esse  defectum 
ralionis,  ad  mathematicorum  aures  accedet  iu- 
suetam. 

A.  Credo  tibi  hoc.  Attamen  verum  esse  facile 
agnosces,  si  animadvertas,  quaudo  duae  rationes, 
utraque  minoris  ad  majorem,  componuntur,  ratio- 
nem  fieri  minorem. 

B.  Verum  est,  et  propterea  necesse,  ut  ratio 
defectus  sit  defectus  rationis.     Quantitates  euim 

fomnes  ejusdem  generis  compositfc,  quantitatera 
faciunt  majorem.  Etiam  defectus  si  defectui  ad- 
datur,  fiet  defectus  major,  et  tamen  ratio  facta  est 
minor ;  ex  quo  manifestura  est  quod  dixisti,  ratio- 
nem  defectus  esse  defectum  rationis;  ut  qui  aes 

I  alienum  seri  addit  alieno,  tanto  fit  pauperior  quauto 
plas  habet  a?ris  alieni. 
A.  Recte  capis.     Sciendum  prBeterea  est,  mag- 

fnitudines  rationum,  tara  defectus  quam  excessus, 
determinari  per  magnitudinem  differentim ;  idque 
dijpliciter.  Potest  enim  diffcrentia  considerari  vel 
absolutey  ut  cum  dicimus  comparando  6  et  3,  ma- 

pjorem  esse  6  quam  3  tribus  unitatibus  ;  quae  diffe- 
rentia  est  numerus  absolutus  :  vel  coniparaiive,  ut 
cum   dicimus  majorera  esse  6  quam  3  sui  ipsius 
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DiALooDs    dimidio.     Unde  etiam  dividi  solet  in  georaetricam, 

^ ^    qua?  a  geometris  simpliciter  ratio  appeliatnr,  et 

arithmeticam.  Itaque  6  ad  3,  et  7  ad  4,  sunt 
eadem  ratio  arithmetica,  propter  differentiam  ean- 
dem  3  absohite  sumptam.  Sed  in  ratione  geome- 
trica,  6  ad  3  et  8  ad  4  eadem  est  ratio,  propterea 
quod  utrobique  differentia  est  antecedentis  dimi^f 
dium.  Cseterura  ratio  arithmetica  non  est  babita 
ab  omnibus  pro  specie  rationis;  fortasse  quia  ad 
illam  qnae  est  in  definitione  rattonisapud  Euclidem, 
habitudincm  quaiidam^  nou  potuit  accommodari. 
Pappus  autem  rationis  tredecim  facit  species,  qua- 
rum  ratio  arithmetica  est  una.  ^m 

B,  Perg^e  legere.  ^m 

A.  Delinitio  quarta :  Proportio,  Graecis  avuXoyia^ 
cst  rationum  A-imilitudo.  fl 

D.  Qucenam  cst  differentia  iuter  rationem  simi-i 
l^m,  a^fjualem,  et  eandem  ? 

A.  Nulla  oinnino.  Nam  rationes,  2  ad  4,  et  3 
ad  6,  etcdem  sunt,  et  jsimiles,  et  tequaleg. 

B.  Quomodo  differunt  inter  se  proportio  et  rfl- 

tio,  sive  ^ivaXoyta  Ct  Xoyoc  ? 

A,  Atiyoc  quidem,  sive  ratio,  est  comparatio  quan- 
titatum ;  proportio  vero,  sive  draXoy/a,  est  compa- 
ratio  ratioimm,  sive  potius  repetitio  rationis  ejusdem 
in  aliis  quantitatibus.  Exempli  causa  ;  4  ad  3  est 
ratio,  et  8  ad  6  eadem  ratio  in  aliis  quantitatibus. 
Sed  ambse  rationes,  4  ad  3  et  8  ad  6,  sunt  avoXax/o. 
Quinta:  Rationem  habere  inter  se  magnitudines 
dicuntur,  quoR  possunt  multiplicat^  se  muiuo  supe- 
rare.  Proba  est,  si  recte  intelligatur.  Quse  enim 
multiplicata  se  mutuo  possunt  superare,  homogeuea 
8unt ;  eodemque  genere  mensurse  mensurabilia ;  ut 
lougitudioes  lougitudinibu^,  superficies  superficie- 


1 


s,  soiida  solidis.  Quie  vero  heterogenea  sunt, 
diverso  genere  mensnrae  mensnrantnr.  Sin  linege 
pro  mlDUtissimis  parallelogrammis  considerentur, 
ut  ab  iis  considerantur  qui  methodo  demonstrandi 
Qtantur  ea,  qua  Bonaventura  Cavalerius  in  doc- 
triua  ImHvisibUium  usus  est,  habebunt  inter  se 
rationem  etiam  linea  recttv  et  superjicics  platuc; 
|)oterunt  enim  tales  linese  multiplicatje  quamlibet 
tinitam  superficiem  planam  superare. 

B.  Mihi  tamen  definitio  haec  rafionem  inter  se 
habentium^  ne  sic  quidem  videtur  accurata ;  habent 
enim  rationem  inter  se  mensurse  longitudiuis,  tem- 
poris,  et  motus  ;  et  possunt  multiplicatae  se  mutuo 
superare.  Attamen  inter  lineani  et  tempus,  vei 
inter  lineam  et  motum,  rationem  esse  dici  non 
Jiotest. 

A.  Potest  quidem  non  minus  dici,  quam  lineam 
me  tempus.  Sed  Archimedes  aliique  geometra; 
Don  pauci,  cum  tempus  expouere  volunt,  esto^  iu- 
qiiiunt,  A  B  tempus :  quos  ego  culpare,  cum  omnes 
loqmitionem  illam  bene  intelligant,  non  auderem. 

B.  Wallisius  auderet. 
^L     A.  Definitio  sexta  est  ejtmlem  rationis,  quae  sic 
B  6e  habet. 

[       B.  Siste  gradum  paulisper.     Nonne  analogiam 

modo  definivit  Euclides,  esse  similitudinem  ratio- 

nuin  ?     Similitudo  autem  ratiomm  et  cadem  ratio 

eadem  est  res.     Videtur  eraro  mihi  analoisiam  sive 

praportiojiem  hoc  loco  iterum  definire. 

A.  Minime.     Nihil  hic  peccatur.     Quid  enim, 

^si  quis  hominem  definirct  esse  ammal  ratiomde, 

B  fipud  nescios  quid  animai  rationale  esset  ?     Itaque 

in  definitione  hac  sexta  illud  agit,  ut  proportionemy 

«ive  eandem  rationem,  per  generationera  ejus  defi- 
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iiiat.     Quod  ni  fecisset,  nihil  inde  ut  a  principio 
deinoustrasset. 

B.  Quid  ita  ?     Definitio  circuli  apud  Euclidem, 
non  est  descriplio  generathnis  circuli,  sed  genC'^ 
rati:  at  nihilo  minus  constructio  triaiiguli  jequila- 
teri  inde  ah  Euclide  demonstratur. 

A,  Demonstratio  illa  dependet  quidem  ab  ea 
definitioue  :  sed  ipsa  definitio  dependet  a  postulato 
tertio,  nempe,  quo  gratis  sumitur  posse  circulum 
quoms  deserihi  intervalh.  Jubet  ergo,  ad  con- 
striictionem  trianguli  iTequilateri,  describi  circulum; 
quod  quo  raodo  faciendum  sit,  definitio  Euclidea 
non  docet.  Quomodo  euim  iuveniri  medium  illud 
punctum  potest,  nisi  prius  descriptus  sit  ipse  cir- 
culus  ?  Vidit  ergo  Euclides  definitionem  analo- 
gi(Cy  nisi  osteuderet  quomodo  etedem  rationes 
tierentj  inutilem  fore  ad  sequentia.  Itaque  defini- 
tionem  per  generationem  addidit  hauc :  In  eadem 
ratione  magnitudines  dicuntur  esse,  prima  ad  se~ 
cujidam,  et  tertia  ad  quartam,  cum  primw  et  ter-^^ 
tia*  teque  midtipiicia,  a  secunda  et  quartce  (pque 
multiplicihitSy  qualiscunque  sit  h<TC  mHUiplicatiOy 
utrumque  ab  utroque,  vel  vmi  dejiciunt,  vel  una 
(pqualia  stintj  vel  una  ejcceduni,  si  ea  sumanfur 
qu(P  inter  se  respondent.  Sed  iuvenire,  per  hanc 
definitionem,  hujusmodi  quatuor  quantitates  im- 
possibile  est :  quia  multipUcatio  per  omnes  uume- 
ros,  cum  iufiuiti  sint,  est  impossibilis.  Non  est 
ergo  definitio  haec,  sed  hypothesis.  fl 

B.  Recte  quidem  dicis ;  est  autem  hypothesis 
illa  vera.  Vera  inquam  est,  sed  non  principium, 
quia  demoustrabilis  est,  et  ab  Hobbio  (cap,  xiii. 
art.  12,  libri  de  corpore)  demonstrata;  sed  a 
definitione   ejttsdem    rationis    per   generatiouem. 


'diversa  est  hjec   Eudidis.     Manifestum  euim  est 

Iduas  quaslibet  velocilates  duorum  cor|)orum  mo- 
^rum,  habere  ioter  se  certara  aliquam  rationem, 
fet  qnidem,  dum  velocitates  illEe  ejedera  sunt,  ean- 
dem.  Velocitatem  autem  defiuit  Hobbius,  poteji- 
tiam  esse  mobilis  in  tempore  determinato  determi- 
I  Mtam  longitudinem  permeandi.  Ex  his  manifestis 
^Jgenerationem  colligit  ejusdem  rationis.  Dicit  enim, 
^ ti  duo  inohHia,  utrumr/ue  velocitate  invariata,  per- 
currant  duas  hngitudines  tempore  codem^  eas  lon- 
gitudines  rationem  hahere  inter  se  eandem  f/ua?n 
kabeni  relocitates  ipsce:  et  rursus,  si  duo  mobilia 
utrumr/ue  eadem  invariaia  relocifate  percurrant 
dnas  longifudines^  hahere  eas  eandem  inter  se 
rationent,  quam  habent  inter  se  tempora  quihus 
percurruntur,  Quibus  positis,  siut  duo  mobilia 
ad  punctum  A,  moveanturque  sequa-  „      " 

bili  velocitate  per  A  B,  A  C.  Et  ^-;-<|_I 
velocitatem  quidem  unius  repraesentet  a  li  «. 
AB,  velocitatem  autem  alterius  reprresentet  AC. 
Venient  ergo  alterum  ad  B,  alterum  ad  C,  in  eodem 
tempore  AC,  propterea  quod  velocitates  amborum 
determinantur  per  spatia  qufe  codem  tempore  per- 
cumiut.  Similiter,  si  in  parte  temporis  AC,  iisdem 
serN'atis  velocitatibus,  alterum  veniat  ad  D,  alterum 
ad  E,  rursus  erunt  spatia  percursa  AD  et  AE  ut 
velocitates  eaedem,  id  est,  ut  AB  ad  AC.  Eodem 
modo,  si  mobile  idem  veniat  ad  B  in  tempore  AC, 
veniet  ad  D  in  parte  illius  temporis,  puta  in  AE, 
quje  sit  spatio  AD  homologa.  Nec  tantum  verum 
hoc  est  in  motu,  sed  etiam  in  omni  genere  causa- 
^■ionis,  ubi  causa  cequalibus  temporibus  a^qualia 
^Bemper  efficit.  Itaque  eandeni  rationem  (cap.  xiii. 
Hnirt.  6,  libri  de  corporb)  sic  definivit;  Ratio  geo- 
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i>iALOGU3    i7ietrica   rationi  geometriccp  eadem   esty   quando 
causa  aliqna  eadem  a^ffuaHbus  tefnporibus  cequalia 
Jaciens,  rationem  utramque  detenninat.  m 

A.  Defiuitio  sane  ha?c  accuratissima  est,  genera- 
tionemque  proportionis  quasi  ante  oculos  ponit. 
Sed  Euclides,  per  suara  hypothesin,  rationum  doc- 
trinam  in  Elemento  quinto  solidissime  demonstravit. 
Anrie  tautundem  fecit  Hobbius  per  definitionei 
suam  ? 

B.  Demonstravit  non  modo  easdem  proposition< 
quas  Euclides,  sed  etiara  nonnullas  alias  non  minus 
difficiles,  ne  quideni  Wallisio  ipso  coutradicente. 
Nam  hoc  solum  de  iliis  pronunciatj  mu  vid^ri 
ipsius  esse. 

A.  Id  est,  simul  et  laudat  et  invidet.  Qnid 
scribis  in  pugillaribus  ? 

B.  Noto  quod  in  Grseco  pro  multiplicibus  ab 
Euclide  dicitur  jro\x«7r\nffta,  et  pro  multipHcatione 

TTwXXairXaffiaff^cic-       Nam    (avaXirywc)    tiin-Xaffteff/ioc    dcberet 
Verti    dupUcatio,    et    ^«rXajrtoc,    Sicut    et     cnrXaalt^v    et 

tWXafftoff^fK,  duplus  vel  dupHcatus. 

A.  Quid  ergo  ? 

B.  Magnam  facit  Wallisius  differentiam   inter 
rationera,  duplam  et  duplicatam,  triplam  et  tripli- 
catam,  etc,  tum  in  Elencho  contra  Hobbium,  tuni^ 
in  tractatu  Elenchtico  contra  Meybomiura.  ■ 

A.  Tanto  est  indoctior.  Sed  ego  tibi  uegotium 
illud  facile  expedibo.  Euclides  euim  vocibus  illis 
intXaatiaK  et  inTrkactwv  pro  eadeiu  re  promiscue  utitur, 
sicut  Latini  viilgo  duplum  et  duplicatmn.  Voce 
hMkaotur,  etiam  in  proportionibus  utitur  Euclides 
pro  dupla.  Lege  propositiouis  ultiniae  Elementi 
noni  textum  Graecura. 

H,   ia.v  tfKo  f4ovaCot  ovocoiovv  iiptdfioi  (^^   errcOwmv   iv  rff 
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UXnff/oi'!  AvaXoylq  Twc  oi  o  trvftvac  jrpwroc  yiytiTait  ical  u  <r6/uffoc     niALOOUS 
fiti  Ttitr  t.c\a,Tov  'suWaKXQaiaa^ii^   voifj  roa,    6  yiyofiirvi   TtX.e<oc  ^'' 


.4.    Qoid  sigDlficat    hoc  loco  «V  «mXoy/^  ^ivXafftc»'!  ? 

Nonne  significat  proportionem  sive  similitudinem 
ratioDum  quse  cernitur  iii  numeris  ab  Euclide  ex- 
positis,  nimirum  his,  l,  2,  4,  8,  16,  etc:  in  quibus 
nameras  posterior  prioris  semper  est  du])lus  ?  Nam 
81  de  ratione  ipsa  dui>licata  intelligeretur,  numeri 
1,  2,  4,  8,  16,  etc,  non  magis  dicendi  essent  esse 
hivnkoyiq  ciirXaawviy  quam  1,  3, 9,  27i  81,  ctc.  Itaque 
propositio  hsec  Euclidis  de  numero  perfecto,  iu 
omni  progressione  geometrica  nou  minus  vera 
esset,  quam  in  progressione  hac  per  duplicationem. 
Necesse  ergo  est  ut  voce  hac  ctrXaaiuv  usus  sit 
Euclides  pro  duplicato  nmnero,  id  est,  pro  duplo, 
Don  pro  duplicata  ratione,  Igitur  ratio  1  ad  2 
non  est  subdupla  ratio,  sed  ratio  simpli  ad  duplum, 
sive  semissis  ad  integrum ;  iieque  inverse,  ratio 
2  ad  1  est  ratio  dupla,  sed  ratio  dupli  ad  simplum, 
sive  integri  ad  semissem. 

B.  Accurate  haec.  ^iir\aoiuv  ergo  idem  est  quod 
duplus,  ut  apud  Euclidem  ipsum  (Elera.  iii.  prop. 
iO).  Voces  autem  subdupluSy  sub(rlplt(6\  etc,  bar- 
)araE  sunt,  et  ab  iis  inventae,  qui,  cum  in  tenebris 
Tersarentur,  cupiebant  quoquo  possent  modo  sese 
promovere.  Ostendisti  jam  tt7rXaoi<ity  apud  Euclidem 
significare  in  numeris  duphim.  Ostende  etiam 
significat  apud  eundem  in  rationibus  dupli- 

A,  Ecce  in  definitione  Elementi  quinti  decima, 

tic  dicit  EuclideS  :  6ray  «  rp<a  fitytBr)  uviXoyoK  17,  t6 
tpi^ror  iTfHji  To  TpiTOv  citrXaoiova  \6yov  tyjnv  Xiyirai^  iptt^i  irpor  ru 

ivrtpoy:  ubi  ratioucm  rationi  sibi  sequali  additam, 
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id  est,  rationem  multiplicatam  per  duo,  id  est,  ra- 
tionem  duplicatam,  vocari  vides  hirXamot^a. 

B.  Video  vocem  illam  utrumque  significare  apud 
Euclidem,  tum  duplum,  tum  duplicatum,  quemad- 
modum  apud  authores  Graecos  caeteros  omues. 
Video  etiam  vocabula  Latina  duplum  et  duplicatum 
idem  siguificare,  ut  et  Grseca  (ntXovQt  ^trXdajof,  ctK\m 
amy,  hvXatfui^tk.  Sed  cur  noluit  Euclidcs  uti  voce 
dmXuaiov,  cum  potuit,  ct  ad  evitaudum  ambiguitate 
videtur  debuisse,  nondura  perspicio. 

A.  Quaenam  esse  potest  ambiguitas  in  vocib 
quae  idem  significant  ubique.     Sunt  qui  cin^nm'  d 
tinguunt  a  ojrAaffiw»-,  boc  numerum,  illud  quantitat 
coutinuam  respicere  dicentes.     Sed  inter  ciwXa 
et  hirXaaiova  diflPerentiam  nullam  observant,  neq 
grammatici  neque  mathematici  Grseci.    Credo  equi- 
dem  (nrXxiamv  nomen  rectum  factum  esse  a  nomine 
plurah  geuitivo  ctTrXaaitav.  cujus  rectus  singularis  est 
iivXumo^-y  itaque  in  propositione   ultima   Elemeui 

DOni,  iv  avaXQyiq.  hTrXatrimi,  idem  CSSe   quod  Iv  avaXjD 
hnXaffiur,  et  lU  haC  defiuitione  decima,  \6yov  ltir\aaia\ 

idem  esse  quod  Wywc  ^ttrXoWwr.     Nihil  ergo  est  difli 
cultatis  in  eloquutione  mathematicorum  veteru 
At  receutiores  difficultatem  sibimet  ipsis  creaverui 
ex  vocibus  barbaris  stthduplmn,  snbtriplumy  etc? 
quippe  qui  non  meminerant  ex  dupUcatione  vel 
etiam  multiplicatioue  aliquid  fieri  posse  aliquando 
miuus.     Nam  quantitates  fictse,  quales  sunt  0-lJ 
3-5,  et  alise,  id  est,  minores  quam  nihil ;  quant* 
plus  multiplicantur  a  numero  vero,  tanto  minores 
fiunt.  ■ 

Defiuitio  septima  est  proportionaUum  ;  accurata, 
i  et  facillima,  Est  enim,  definita  jam  eadem  ra- 
ie,  tautummodo  iiomiQatio  eorum  qusd  ratiouem 


est 

I 
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inter  se  habent.     Octava  sicut  sexta,  demonstra- 

bilis  est. 
I        B.  Quomodo  rationem  majorcm  definis  tu  ? 
f     A.  Rationei7i  quidem    jnojorem^    rationem  esse 

dico  majoris   antecedentis   ad  idem   consequens, 

tel  eJHsdem   atitecedentis   ad   consequens   minus. 

Rationem  autem   minoretn  csse  rationetn  minoris 

ohtecedentis  ad  idem  consequens,  vel  ejusdem  au- 

tecedentis  ad  consequens  majus. 

»B.  Accurate. 
A,  Nona,  definitio  non  est,  sed  propositio  gratis 
issumpta,  nempe,  proportimiem  iti  trihus  terttiitiis 
paucissittiis  consistere ;  cum  tameu  accurate  lo- 
quendo,  consistat  in  quatuor  paucissimis.  Omnis 
enim  ratio  consistit  in  duobus  terminis  paucissirais, 
et  omiiis  proportio  in  duabuspaucissimisrationibus. 
Quando  vero  duae  quantitates  medife  aquales  inter 
se  sunt,  id  nou  numerum  niinuit  terminorura. 
Elemeuti  hujus  quinti  defiuitiones  decem  reliquse 
accuratae  sunt. 

B,  Transeamus  ergo  ad  definitiones  Elementi 
sexti. 
^    A,  Sunt  ilke,  excepta  quinta,  quge  et  ultima  est, 
Bonmes  accuratse.     Nam  illa  quinta,  cum  et  tlemon- 
strari  possit  et  demonstratione  indigeat,  neque  pro 
definitione,  neque   pro  principio  demonstrationis 
haberi  debet.    Est  autera  hsec  ;  ratio  ex  ratmnibus 
(omponi  dicitur,  cutn  rationmti  quantitates  inter  se 
diquam  effeceritit  ratiottem. 
B.  Demonstra,    quoniam    demonstrabile    esse 
^  dixisti,  ex  multiplicatione  inter  se  antecedentium 
■  duarum  rationum,  et  ex  multiplicatioue   iriter  se 
consequentium,  existere  ipsarum  ratiouum  unius 
ad  alteram  additionero. 
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A.  Ratioiies  addeiidas  propoiie  quas  vis. 

B.  Ratioiii  2  ad  3  adde  rationem  4  ad  5,  per 
multiplicatiouem. 

A.  MultipUco  antecedentes,  2  et  4,  in  se,  qtd 
faciunt  8 ;  deinde  multiplico  in  se  consequentes 
3  et  a  ;  producitur  15.  Probandum  est  ratiouem 
8  ad  15,  £equalem  esse  ambabus  rationibus  2  ad  3, 
et  4  ad  5.  Nam  4  multijilicans  2  et  3,  facit  8  et 
12.  Est  ergo  ratio  B  ad  12  eadem  quse  2  ad  3. 
Rursus,  3  multiplicans  4  et  3,  facit  12  et  15.  Est 
ergo  12  ad  15  eadem  ratio  quie  4  ad  5.  Sed  in 
his  numeris  8,  12,  15,  ratio  primae  ad  ultimam 
sequalis  est  ambabus  rationibus  simul  8  ad  12  et  12 
ad  1 5,  hoc  est,  ambabus  rationibus  2  ad  3  et  4  ad  5. 
Itaque  demonstravi  ratiouem  rationi,  per  multipli- 
cationera  in  se  antecedentium  amborum  et  ambo- 
rum  consequentium,  additam  esse,  ut  imperasti.      M 

B.  Q.uomodo  autem  rationes  altera  alteri  aliter 
addi  possunt  ? 

A,  Si,  nempe,  ut  antecedens  est  ad  consequen- 
tem  unius  rationis,  ita  fiat  consequens  alterius 
rationis  ad  quartam.  Nam  si  rationi  2  ad  3  ad- 
denda  sit  ratio  4  ad  5j  fiat  ut  4  ad  5,  ita  3  ad  aliam; 
prodibit  3f .  Ponantur  ordine  2,  3,  3f .  Ratio  ergo 
2  ad  3f  est  summa  rationum  2  ad  3  et  3  ad  3f . 
Est  euim  ratio  3  ad  3f ,  eadem  quae  ratio  4  ad  5. 
Et  siquidem  tres  quantitates,  2,  3,  3f ,  multiplicen- 
tur  omnes  per4,  prodibuntS,  12,  15,  iidem  numeri 
qui  facti  erant  per  multiplicationem.  ^k 

B.  Recte  demonstratum  est.  Sed  nonne  sicut 
ratio  rationi  additur  per  multiplicationem,  ita  sub- 
ductio  unius  rationis  ex  alia  fieri  potest  per  divi- 
sionem  ? 

A.  Etiam.  Nam,  exempli  gratia,  a  ratione  8  ad 
15  sit  subducenda  ratio  4  ad  5.     Divido  ambos 


linmeros  8  et  1 5  per  4 ;  uiide  fiiint  quotientes  2  et  dialoqits 
3f,  qui  sunt  in  ratione  8  ad  15.  Rursus,  divido  .  "•  . 
15  per  ainbos  numeros  4  et  5  ;  et  fiunt  quotientes 
3f  et  3,  qui  sunt  in  ratione  12  ad  15.  Positis  ergo 
ordine  numeris  8,  J2,  15,  si  a  ratione  8  ad  15  sub- 
trahatur  ratio  1 2  ad  1 3,  id  est,  ratio  4  ad  5,  relin- 
quetur  ratio  8  ad  12,  sive  ratio  2  ad  3, 

B.  An  non  ratio  a  ratione  subduci  potest  etiam 
sine  his  divisionibus  ? 
I        A.  Potest.     Nam  si  fiat  ut  consequens  rationis 
1     subdacendae  ad  antecedens  suum,  ita  consequens 
^bfationis  integrte  ad  quartam,  ratio,  quae  post  sub- 
~  ductionem  relinquitur,  erit  ratio  antecedentis  ad 
,      illam  quartam.     Verbi  gratia;  si  a  ratioue   8  ad 
15  auferenda  sit  ratio  4  ad  5,  fiat  ut  5  ad  4   ita 
15  ad  quartam,  quae  erit  12.     Positis  ergo  ordiue 
8,  12,  15;  si  a  ratione  8  ad  15  auferatur  ratio  12 
ad  15,  id  est,  ratio  4  ad  5,  relinquetur  ratio  8  ad 
12,  id  est,  ratio  2  ad  3. 
B.  Clarissime. 

A.  Animadverte  quam  sit  ab  improprietate  ver- 
borum  pronum  hominibus  prolabi  in  errores  circa 
ipsas  res.  Sicut  euim  tu  pro  composita  ratione 
sumpsisti    rationem    quantitatum    compositarum, 

ti  Wallisius  aliique  plurirai   rationem  duplorum 
mnnt  pro  ratione  dupla,  decepti  ab  improprietate 
eloquutionis. 

B.  Miror  autem  quod  tam  clamose  contendat  in 
^Kleiicho  Wallisius,  compositionem  rationum  non 
^fcdditionem  sed  multiplicationem  dicendam  esse. 
V    A.  Tam  diu  autem  mirari  non  desines,  quam  diu 

ab  bomine,  qui  ea  scripsit  quaj  hactenus  legimus, 
uicquam  expectabis  accuratum. 
B.  Ex  hac  rationura  compositione  manifestum 

G  2 


DULoons    est,  expositis  quotcuTKjue  quantitatibus,  ratioiiem 
J^l_^    primjE  ad  ultimam  aequalem  esse  rationibus  om- 
nibus  primae  ad  secundam,  secundae  ad  tertiam,  et 
sic  deinceps  usque  ad  ultimam,  simul  sumptis. 

A.  Est  ita  ut  dicis ;  et  ejus  rei  causam  ostendit 
ipsa  operatio.  In  qiiantitatibus  enim  tribus  qui- 
busvis,  A,  B,  C,  dubitari  non  potest  quin  exposita 
A  ad  expositam  B  rationem  habeat  A  ad  B  ;  et 
similiter,  exposita  B  ad  expositam  C  rationem  habet 
B  ad  C.  Quare  ratio  A  ad  C  composita  est  ex 
duabus  partibus,  nimirum,  ex  ratione  A  ad  B  et 
ratioiie  B  ad  C.  Et  siquidem  essent  quatuor  quan- 
titates,  A,  B,  C,  D ;  ratio  A  ad  D,  propter  eandem 
causam,  componeretur  ex  rationibus  A  ad  B  et  B^ 
ad  C  et  C  ad  D.  ^ 

B,  Video  ita  esse,     Sed  hoc  melius  aliquanto 
videtur   mihi  demonstrasse  Hobbius  in  libro  db 
CORPORE   (cap- xiii-  art.  13):   defiinitionem  dedu-^ 
cens  a  doctrina  de  motu.  fl 

A.  Sed  doctrina  de  motu  paucissimis  cognita  est; 
cum  tamen  natura  omnia,  non  modo  qum  physicae, 
sed  etiam  quae  mathematicae  contemplationis  sunt, 
per  motum  transigit.  Primus  qui  scripsit  de  motu 
quod  dignum  lectu  erat,  fuit  Gahlaeus.  Progredia- 
mur  jam  ad  Elementum  septimum  ;  ubi  primo  de- 
finitur  miitas,  sed,  ut  modo  vndisti,  male  ;  deinde 
7tmnerH&-,  contra  sententiamWallisii,  optime.  Tertia 
definitio  est/;fifr^i.s,(subaudi  aliquotse),  quod  sit  ma- 
joris  ffimnfitatis  mensura  ;  et  recte,  si  per  partem 
aUqnotam  intelligatur  j)ars  aliqnota  nnmeri.  Alio- 
qui  pars  in  definitione  mensuro',  non  mensnra  in 
definitione  partis  ponenda  est.     Quinta  haec  est : 

noWavXatitog  tr/v  i»  fufi^uv  tov  iKnrrovOQ,  orav  «raro/ifrpttrai  inro 

Tov  tXdrroioc.     Latiui  qui  sic  vertunt,  multijilex  est 
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mjor  mtnoriif,  cum  mnjorem  inetitur  jniuor,  aiiue  dialoqcs 

distinguunt  inter  muUiplex,  (quod  est  multiplica-  , "i 

tum)y  et  multiplum  ? 
B,  Non   certe  hoc  loco  ;    neque   Grseci    inter 

(hxXairioy    Ct    hrtXualova.       Nam    Sl  fecisseut,  UOn  jtoAAq- 
tUnov  dixisset  EuclideS,  Sed  iroWa-irXatTiova. 
A.  Caetera  bene  se  habent. 
B.  Transeamus  ergo  ad  definitioDes  Elementi 
decimi. 
A.  Sunt  et  illse  accurata?  omnes. 
B.  Antequam  proj^rediarc,  velim  dicas  mihi  quo 
fiiie,  sive  cui  bono  Euclides  theoremata  illa  Ele- 
Kmenti  decimi  diiiicillima  nobis  demonstravit.  Cajte- 
^ras  enim  geometriae  partes  omnes  usui  esse  video 
in  comrauni  vita,  aut  ad  iedificandum,  aut  ad  na- 
vigandum,    aut   ad    machiuas,    aut    ad   calculum 
temporis,  aut  ad  picturam,  aut  ad  philosophiam 
naturalem,  aut  denique  ad  aliquid.     Cui  vero  rei 
I     linearum  htec  irrationalium  cognitio  inserviat,  non- 
Binm  cerno.     Scio  qua;  pulchra  sunt,  diflicilia  esse  ; 
Hted  ut  vicissim,  quae  difiicilia  sunt,  etiam  pulchra 
^sint,  necesse  non  est. 

A.  Quo  fine  haec  demonstravit  certe  nescio  ;  sed 
quin  io  oroui  re  ingenii  splendor  ipse  per  se  pul- 
cherrimus  sit,  dubitandum  non  est.  Attamen  si 
ab  ipso  opere  de  consilio  opificis  conjicere  liceat, 
Toluisse  puto  Euclidem,  quantum  potuit  linearum 
omninm  in  figuris,  certa  et  cognita  lege  descripta- 
rum,  rationes  convertere  in  rationes  numerorum. 
Quod  si  natura  fieri  passa  esset,  computatio  quae- 
libet  facillima  facta  esset,  nimirum,  ui  tabulas 
Hpgestis  omnium  rerum  rationibus. 

Restaut  definitiones  Elementi  xi. ;  illae  quoque 
scientiarum  severitatem  exactissimse. 
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B,  Quid  ?  Tune  sphgeram,  conum,  et  cylindrum 
^  bene  definiri  existimas  per  motum  semicirculi, 
parallelogrammi,  et  triangiili  super  quiescentes 
axes  ? 

A.  Quidni? 

B,  An  stellarum  fixarum  vel  cujuslibet  planetae 
sphffiram  descriptam  fuisse  putas  a  conversione 
semicirculi  ?  Similiter,  axes  horum  corporum,  qui 
definiuntur  ab  Euclide  per  recfam  Ilneam  quies- 
centem ;  nonue  axes  sunt,  etiamsi  nou  quiescerent, 
sed  quocunque  ferrentur  corpora  ipsa,  quorum  axes 
sunt,  ferrentur  una  ? 

A,  Tu  firmum  hoc  argumentum  esse  credis  ? 

B,  Ita.    Et  eodem  usus  est  Wallisius. 

A.  Professorne  Savilianus  reprehendere  Eucli 
dem  ausus  est? 

B.  Non  Euclidem  reprehendit,  sed  Hobbium. 

A.  Etiam  Euclidem,  si  modo  eodem  argumento 
contra  utrumque  uti  potuit. 

B.  Esto.  Sed  cum  lineam  definisset  Hobbius 
esse  corporis,  cujus  nxdla  consideratur  quantitaSj 
moti  via  :  fiuid  opus  esty  inquit  Wallisius,  notione 
motus,  nt  tpiid  sii  linea  intcUigafHrf  Annon 
linetc  corpori  quiescenti  insnni,  &c.  ?  Pariter  ego 
dico  tibi,  quid  opus  est  nomiuare  motum,  ut  intel- 
ligatur  quid  sit  sphsera  r  Annon  potest  concipi 
quiescens  semicirculus  in  sphgera  ? 

A.  Si  ille  Hobbium,  etiam  tu  Euclidem  recte 
reprehendisti.  Sed  errastis  ambo,  nescientes  na- 
turam  defiuitionis.  Nonne  sunt  definitiones  scien- 
tiarum  principia  ? 

B.  Sunt. 
A.  Et  omnis  scientia  a  cognitione    causarum 

derivanda  ? 


I 
I 


N 


I 

I 
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B.  Venim. 

A.  Ergo  priucipium  scieutise  est  cognitio  causae. 

B.  Etiam. 

A,  Sequitur  ergo  cognitioiiera  caiiSEe  contineri 
debere  in  definitione. 

B.  Fateor. 

A.  Itaque  optime  definiunt  illi,  qui  generationem 
rei  in  definitione  explicant. 

B.  Etiam  boc  concedo  ;  et  in  Euclidis  sphaerae, 
coni,  et  cylindri  definitionibus,  generationes  illo- 
ram  corporum  video,  quanquam  nou  similiter  defi- 
nierat  circulum. 

A.  At  circulum  describi  posse,  qui  describi  nisi 
per  motum  non  potest,  inter  postulata  ut  rem 
notam  gratis  sumsit. 

B.  Saltem  dicere  debuit  Euclides,  spbseram  esse 
solidum  quale  fit,  potius  quam  (fUQd  fit,  ex  circum- 
ductione  semicirculi.  NuUa  enim  est  sphaera,  quBe 
per  circumductiooem  facta  est  a  natura. 

A.  Qui  figuras  defiiiiunt,  ideas  quse  in  animo 
unt,  non  ipsa  corpora  respiciunt ;  et  ex  iis  quae 

imaginantur  j?<?r/,  deducunt  proprietates  factorum 
similiimi,  a  quocunque  et  quomodocunque  facta 
emit. 

Vidimus  jam  principia  geometrise  tradita  ab 
Euclide :    quorum  aliqua  quidem,  sed  pauca  minus 

curata  mutavimus ;  reliqua  ut  irrepreheusibilia 
partim  praeterivimus,  partim  confirmaviraus. 

B.  Revertamur  ergo  ad  Wallisium,  et  uiide  di- 
gressi  sumus,  nempe  ad  Caput  decimum.  Nam,  si 
bene  memini,  eramus  ad  phiiologicorum  et  Capitis 
noni  finem,  tuuc  eum  digredi  incepiraus. 

A.  Sed  difFeramus  ha?c  in  triduum,  quo  tempore 
arithmeticce  ejus  quae  restant,  ea  taiitum  qute 
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materiam  colloquio  nostro  subministrare  possunt, 
discutieuda  deiigam,  ne  ca  qua?  utilitateni  nullam, 
molestiam  uimiam  nobis  allatura  sunt,  saepius 
repetamus. 
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B.  Legistin'  reliqua  arithmeticae  Wallisianse  ? 

A.  Ita. 

B.  Plenane  videntur  tibi,  sicut  antecedentia^ 
erroribus  ? 

A.  Minime.  Sunt  enim  pleraque  ex  iis  arith- 
meticae  libris  desumpta,  qui  pueris  ediscendi  scripti 
sunt ;  csetera  aut  Ougthredi  sunt,  aut  maxima  ex 
parte  falsa. 

B.  Sed  qusE  ab  aliis  habuit,  ipse  solus  demon- 
stravit. 

A.  Neque  hoc  quidem.  Verum  haec  inter  legen- 
dum  considerabiraus  accuratius.  In  Capite  decimo, 
numerationem  in  notis  numeralibus  vulgaribus  ex- 
plicat,  et  cujusque  uotai  tum  proprium,  tum  loci 
valorem,  tam  iu  fractionibus  decimalibus  quam  in 
iutegris,  exponit ;  ostenditque,  sicut  a  loco  unita- 
tum  ad  loca  praecedentia  proceditur  per  decupla- 
tionem,  ita  a  loco  eodem  ad  loca  sequentia  proce- 
ditur  per  subdecuplationem.  Uuarum  quidem 
renim  demonstratio  non  est,  sed  constitutio  fuit 
arbitraria.  Explicatio  autem  et  brevis  et  perspicua 
et  accurata  a  magistro  expectanda  erat.  Et  primo 
quod  ad  uumeratiouem  periodos  adhibeat,  period- 


amque  per  loca  tria  potius  quam  per  quatuor  aut  DiAi.o<3ve 


alium  numerum  finiat,  non  videtur  ad  artem  arith- 

meticam  pertinere. 

B.  Sumamus  numerumquemlibet;  eundem,verbi 

gratia,  quem  ille  sumpsit,  2,  468,013,  579.    Quo- 
^^odo  uumerus  hic  verbis  profereudus  est  ? 
^B   A.  Recte  prqferendus,  non  ut  Wallisius  loqui 
^Holet,  efferendus. 

^M    B.  Quomodo,    inquam,    proferendus    est    sine 
^^eriodis  ? 

A.  Periodos  utiles  esse  non  negavi ;  sed  quaero, 
cur  locis  ternis  definiuntur  ? 

B,  Si  notarum  valorem  verbis  enuntiaveris, 
lidebis  ipse. 

A.  Significant  notje  iUie  duo  milUa  milltum  mil- 
lium,  quadringenta  sexaginia  octo  miifia  milUum, 
tredecim  milita  et  f/uingenia  septifaginta  novem. 

B.  Nonne  vides  verba  tua  distinguere  te,  quera- 

hadmodum  ipsa?  notje  per  loca  terua  distiuguuntur  ? 
[  A.  Ita,  sed  Latine.  Distingue  jam  tu  easdem 
notas  per  nomina  numeralia,  si  potes,  Grsece. 

Jj,  PoSSUm.  iikoai  Kal  Tfaaapc^  fivpiddtc  fivptdctovt  i.laKt<r- 
]((Xia  oKTUKoaim  mi  fiia  ftvpia.C€c,  rptir^ikiu,  iriyTaKvtna,  Ifiiofiii- 
atra  lyifca. 

A.  Sed  hae  voces  distinguunt  notas  numerales 
non  per  loca  terna,  sed  per  quaterua,  hoc  modo : 
24,6801,  35/9.  Nihil  igitur  ad  scieutiam  arith- 
Meticam,  quae  universaliter  omnibus  gentibus  eadem 
est,  sed  an  diversas  gentium  dialectos  pertinet. 
Deinde,  cum  dixisset,  cijj^hrw  qute  locis  supremis 
jmuniur  nulli  prorsus  snnt  usui,  nullius  saltem 
necessitatis,  sed  redundani  potius ;  tantundem  enijn 
signijicant  0001,  001,  01,  et  1  :  subjuugit  ridi- 
cule,^m  quidem  nonntmquam  potest  ui  elegantiee 
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MALoocs    gratia,  vel  quo  mimcrorum  supputajtdoram  col- 

'"•        latio   commodior  fiat^    id    in   apposito   exemplo, 

ejusmodi  reduudantes  ctjphrce  scrihantur  ; 


Librse 

Solidi 

Denarii 

13 

T2 

10 

24 
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06 

05 

04 

01 

Nae,  ille  elegantiae  aestimator  imperitus  est,  qoi 
inutiles  istas  ciphras  ad  supplendas  lacunas  prfefi- 
gere  elegantije  esse  judicat.  Deinde  paginas  duas 
iusumit  ad  declarandum  naturam  fractionum  deci- 
malium ;  quod  etiam  imperitiae  est.  Cum  enim 
locorum  valores  iu  integris  procedant  a  loco  uiH"^^ 
tatumy  semper  per  10  multiplicando,  et  fractiones^ 
decimales  procedant  a  loco  eodem  imiiatum,  sem- 
per  per  10  dividendo,  supervacaneum  erat  distin- 
guere  loca  dextra  et  sinistra.  Nam  posita  fractione 
hac  decimali  [«^,  ermit  facti,  dividendo  per  10, 
iTr  +  -iSo+nki,  sicut  integri  10,  100,  1000,  facti  mul- 
tiplicando  per  10,  proportionales.  Itaque  tota 
fractio  valebit -nr  +  Tsr  +  isio.  Similiter  fractio  haec 
,^  valebit  -^  +w  +  is*.  Miror  ergo  quomodoverba 
liic  reperire  potuit,  quibus  fere  duas  paginas  im- 
pleret. 

B.  Scis  eum  non  modo  professorem  geometria», 
sed  etiam  concionatorcm  esse;  et  propterea  in 
quserendis  verbis  necessario  et  multum  exerceri. 

A,  Sed  cur  numeros  integros,  et  partes  deci- 
males  conjungeudas  esse  censuit,  sicut  in  hoc  nu- 
mero  fecit,  quem  exempli  causa  proponit  ipse, 
3579753  ?  Cur  etiam  partes  delegit  753,  quie  in- 
versae  sunt  integrorum  357  ?  Nam  lectorem  impe- 
ritum  a  veritate  abducent,  tamquam  regula  illa 
divisionis  per  10,  non  esset  aliter  vera. 
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r'it  nescio  ;  nisi,  quia  Ougthredus 

iles  post  unitatis  lociim  posuit,  ut 

leris  post  divisioDem  per  10,  100, 

lis,  et  separatrice  liuea,  qua  quo- 

dividendo  separatur,  distinxit,  eo 

lem,  subtractionem,  multiplicatio- 

em  tam  iutegronim  quam  fractiouis 

•nibus  complecteretur ;  ideo  Walli- 

ijiuid  ab  Ougthredo  fieret,  non  cur 

ertisset,  uumeros   ambos   integrum 

jnjunxit,  etiam  ubi  non  esset  opus, 

m. 

ile  est.  Car  autem  tot  verbis  ad  rem 
vplicatu  usus  est,  mauifesta  causa  est 
rjcripturiebat,  cruda  adhuc  et  indigesta 
uje  autem  uondum  perfecte  didiceris, 
3viter  et  perspicue  explicare  poteris. 
*aput  undecimum  de  Notaitone  Alge- 

eo  capite  quod  non  intelligo. 
le  locum. 
Si  vero,  etc. 

>  eadem  unitatum  muHitmlOy  nerape  27, 

projwrtione   quadrupla    disponatur, 

tternionum  (/uaternio  unus^  et  duo  in- 

'ices  (/uaternioHeSj  cum  tribus  residuis 

iuquam,  non  intelligo.     Nam  si  jubear 

17  iu  proportioue  quadrupla  continua, 

iroportione  numerorum  1,  4,  \ii  \  pro 

fero  ponerem  A,  pro  secuudo  4  A,  pro 

quorum  summa  est  2 1  A,    Diviso  ergo 

prodibit  'l-  sive  1  f »  pro  A.     Et  4  A 

16  A,  20-r;  qtii  numeri  faciunt  ag- 
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gregatum  27.     Quod  verum  esse  scio ;   sed  noti 
intelligo  quomodo  consistit  cum  uno  quaternario 
quaternariorum,  duobus  quaternariis,  et  tribus  uni-  M 
tatibus.  " 

A.  Nec  mirum,  Nam  non  id  voluit  Wallisius, 
sed  ut  uumerus  27  disponeretur  secundum  loca  ab  ■ 
unitate  valoris  contiuue  quadrupli.  Quod  est  ve- 
rissimum.  Nam  si  ultimus  locus  sit  uuitatum, 
penultimus  erit  quaternariorum,  et  tertius  sedena- 
riorum,  Est  autem  27  uno  sedenario,  duobus  qua-  ■ 
ternariis,  et  tribus  unitatibus,  sequalis. 

B.  Video  eum  ita  intelligendum  esse ;  sed  debuit 
sic  dixisse. 

A.  Male  quidem  se  explicuit.  Ostendere  enim 
voluit  hoc  loco  quomodo  scribendus  esset  uumerus, 
si  locomm  valores  non  in  ratione  continua  decupla, 
ut  vulgo  fit,  augerentur,  sed  in  proportioue  qualibet 
aiia,  nt  quadrupla  vel  tripla;  vel  quod  idem  est,  ■ 
si  numerus  notarum  esset  minor  quam  (ut  nunc 
sunt)  novem,  quomodo  scriberetur  27-  Et  verum 
est  numerum  27,  qui  in  proportione  decnpla  scri- 
bitur  sic,  27,  in  proportione  quadrupla  deberi  scribi 
sic,  123,  et  in  proportione  tripla  sic,  1000. 

B.  Sed  nullam  liabet  ejus  rei  demonstrationena. 
Ostende  igitur  quare  ita  esse  necessarium  est. 
Et  sit  data  proportio  tripla. 

A.  Quoniam  sicut  in  proportione  decupla,  novem 
tantura  suut  notae  quibus  utimur,  et  decima  ciphra ; 
ita  in  proportione  tripla,  duo  tantum  erunt  numeri 
digiti,  et  tertia  ciplira.  Erit  autem  1  in  loco  ultimo 
unitas ;  et  in  loco  tertio,  ubi  recurrendum  est  ad  1 
et  ciphram,  significabit  10  ternarium.  Et  in  loco 
nono,  100  significabit  9,  ut  euim  3  in  3  facit  9,  ita 
10  iu  10  facit  100,  et  in  loco  vicesimo  septimo. 
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JOOO  valebit  27;  propterea  (}uod,  siciit  3  ad  27 
SQnt  in  proportione  3  ad  9  duplicata,  ita  numems 
valens  27,  debet  esse  in  praportione  10  ad  100 
duplicata.  Scribendus  est  ergo  27  per  bas  notas, 
nt  1  ante  tres  cipbras  significet  id  quod  sit  ex  ter- 
nario  in  se  ter  multiplicato,  id  est,  27- 

B.  Si  esset  tantum  una  nota  numeralis  prseter 
ciphram,  quomodo  scriberetur  idem  numerus  27  ? 

A,  Si  ita  esset,  valor  locorum  procederet  per 
rationem  duplam,  et  recurrendum  esset  alternis 
locis  ad  I  et  cipbram  vel  ciphras.  Nam  1  in  ultimo 
loco  significaret  unitatera,  in  secundo  ab  unitate, 
10  significaret  2,  et  1 1  in  tertio  loco  3,  et  100  in 
loco  quarto  4,  et  lOOOO  in  loco  decimo  sexto  16. 
Nam  ut  4  in  4  facit  16,  ita  100  iu  100  facit  10000. 
Deinde  1 1000  in  loco  vicesimo  quarto  valebit  20; 
et  consequenter  IIOOI  valebit  25;  IIOIO  valebit 
26;  et  denique  llOll  valebit  27,  id  est,   1  unitas, 

^l  binarius,  l  octonarius,  et  1  sedenarius,  qui  simul 

^feaciunt  27' 

^B    B.  Verum  est.     Sed  nonne  potest,  ubi  valores 

^^ocorum  sunt  in  ratione  dupla,  numerus  27  scribi 
per  alias  notas  quam  1  lOi  1  ? 

A.  Potest ;  sed  assumenda  est  nota  biiiarii. 
^^Nam  sub  his  notis  proportionis  duplse  8,4,2,1,  sub- 
^■scribe  2,2,1,1  ;  hoc  modo  ^  valebit  2211,  duos 
^■oetonarios,  duos  quaternarios,  et  prseterea  bina- 
^Prium,  et  unitatem  ;  qui  numeri  faciuiit  simul  additi 

1       ^'' 

B.  Sed  quando  opus  erit  ut  paucioribus  notis 

Qtamur  quam  novem  quibus  utimur.    Perge  legere. 

A.  His  ita  explicafisy  inonendum  (hico  mtiversam 

ariem  algehrtB  sive  analytica  ex  hoc  uno  quusi 

fwndamerUo  (lepemlere.     Nam  revera  giiod  nohis 
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gradtis,  sive  ascendens  sive  descendens,  primus, 
secvndus,  tertiiis,  etc.y  illud  est  algebristisy  iatits^     i 
qitadratum,  ctihus,  etc.  H 

Concedo  latus,  quadratum,  ctibum,  fundameDtum  ' 
esse,  cui  insistit,  dicam  ?  an  contra  cum  Wallisio,  , 
ex  quo  dependet  regula  algebrw?  Sed  non  inde 
dependet  ars  analyticae.  At  ille  illam»  quam  modo 
tractavit  numerationem,  nempe,  per  locorum  va- 
lores  in  proportionibus  decuplis,  quadruplis,  triplis, 
etc,  algebra?  fundamentuni  esse  statuit;  id  qood 
difficile  est  credere,  cum  aute  illum  multi  fuerint 
algebristae,  sed  qni  numerationes  has  novas  edidit 
ipse  primus  est. 

B,  Nusquam  tameu,  quod  memini,  numerationi-i.| 
bus  istis  in  sequentibus  utitur.    Sed  per  fundamen- 
tum  intelligit  non  illud,  sed  proportionum  ab  uni-] 
tate  incipientium  varietatem  omnem.    Itaque  verum 
est  quod  dicit. 

A.  Esto.  Cur  autem  paulo  post  de  veteribus 
loquitur  algebristis,  ac  si  id  aut  ignorasseut  aut 
dissimulassent,  et  causam  ignorantife  eorum  eam 
esse  dicit  quod  arithrneticorum  unum,  non  vero,  ul 
oportuit,  nullum,  cmn  pmiciogeonietrico  compara-  . 
rent  ?  A 

/^.  Certe  in  Elencho  suo  contra  Hobbium,  multis  ™ 
in  locis  affirmat  punctum  esse  nihit.     Postea  vero 
in  alio  libeilo  defendens  librum  suum  De  Angtdo 
Contactus  et  De  Arithmetica  fnjinitorum  contra 
eundem    Hobbiura,  negat  se   ita   dixisse.     Nunc  ^ 
autem  illum  saltem  sic  sentire  satis  intelligo.  ^ 

A.  Video  phantasiam  ejus,  aliis  ideis  omnibus 
deletis,  solis  occupatam  esse  symbolis.  Qui  enim 
aliter  fieri  potuit,  ut  symbola  radicum  numerorum 
etiam  non  quadratorum  numeros  appellaret  sanus 
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et  mathematicus  ?  Qui  fieri  potuit,  ut  geometriam 
ab  arithmetica  dependere  diceret,  (jui  sciret  radices 
numeronim  quadratorum  rite  extractas  esse  de- 
moustrari  non  posse,  nisi  per  quartam  proposi- 
tioDem  Elementi  secundi  Euclidis  pure  geometri- 
cam  ?  Deuique  qui  potuit  veterum  geometrarum 
omnium  capitibus  ita  iusultare,  ut  diceret  eos  alge- 
bram  ignorasse,  idque  (juia  uesciebant  punctum 
geometris  idem  esse  quod  nihil  arithmeticiSj  qui 
Bciret  si  punctum  nihil  sit,  ueque  lineain^  neque 
superficiem,  ueque  golidum  quicquam  esse  ?  Prae- 
terea,  considera  proxima  ejus  verba  hsec  :  Non 
quiii  linea  hipedalia  bipedaU  nddita  facit  quadru- 
pedalem,  ideo  duo  et  duo  faciunt  quatuoTy  »ed 
potius  f/uiti  /ioc,  erfro  iUud.  Subintelligitur,  ergo 
geometria  ah  arithmetica  dependet^  non  hcee  ab 
ilia.     Belle  admodum,     Dic  mihi  propositio  illa, 

iduo  et  duo  faciunt  quatuor,  estue  definitio  ? 
B.  Non. 
A.  At  axioma  r 
B.  Ita. 
A.  Est  ergo  lumine  naturali  cognitum ;  non  a 
iBigistro  arithmeticse  repertum,  sed  cum  ipsa  ver- 
borum  intellectione  a  pueris  receptum.     Non  ergo 
habet  ab  arithmetico  geometra,  lineam  bipedalem 
linetp   bipedali   additam  facere   Imeam  quadru- 
pedatem. 

B.  Non  sit  ergo  axioma,  sed  ab  arithmetico 
demonstrandum. 

A.  Quis  autem  illud  arithmeticus  aut  demonstra- 
vit,  aut  demonstrare  se  debuisse  judicavit  ?  Satis 
enim  a  nutricibus,  dum  nomiua  nuraerorum  pueros 
docent,  demonstratur.  Quid,  quod  infinitffi  suiit 
qaantitates  continua?,  quarum  unius  ad  aliam  ratio 
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miiiiens  explicari  non  potest  r  Cluomodo  ergo 
contemplatiouis  sunt  arithraeticse,  quse  versatur 
tantum  in  rationibus  numerorum  ?  Contra  vero, 
inter  uumeros  ratio  nulla  est,  qua;  non  expoui  possit 
lineis.  Ciuid,  quod  radices  numerorum,  quse  alge- 
bram  fere  totara  susteutant,  plerjeque,  ut  ante 
monuiraus,  numeri  non  sunt  r  Quare  et  calculus 
earnra  non  arithmeticus  sed  g;eometricus  est.  Quid 
denique,  quod  cum  ad  a?quationem  ventum  est, 
problema  pleruraque  demonstrari  non  potest  sine 
aliqua  effectione  geometrica  ?  Haec  cum  ita  sint, 
quid  censes,  geometriam  arithmeticse,  an  hanc  illi 
subordinatam  esse  ? 

B,  Ego  vero  nunquam  dubitavi  quin  arithraetica 
geometriie  pars,  nec  ea  magna,  esset.  Nam  ex 
Euclidis  libris  pure  geometricis,  ednci  facile  potest 
arithmetica ;  cum  libri  arithmetici,  ue  omues  quidem 
simul  qui  unquam  scripti  sunt,  aut  quos  scriptunis  f 
est  Wallisius,sufficiaDt  ad  producendam  centesimam 
partem  theorematum  geometricoram,  quae  nuuc 
habemus. 

A.  Adde  et  hoc,  quod  sicut  regula  alUgationis, 
et  regula  falsi.  ita  regulam  algebrae  unam  esse  ex 
ngoUs  arithmetic». 

B.  Sed  muUo  illis  ampliorem. 
A,  Assentior.  Sequiturusussrmbolorum^nempe, 

mectstitaSy  hrefril«*y  penpicmttu, — PrimOy  ioquit, 
meteseiiaiig  tmm§m  ;  am  pem  mmmero  adkuc  igmoto 
tmkttitmitme  ^fmtiobam^  eem  ckarmcter,  eotuque 
tkum  ipte  immotetcit, — Quasi  probfena,  quod  sub- 
stitato  sTubolo  seu  dttractcre  investlgatur,  inves- 
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iis  denotat  nuraerum  quem  quaerimus,  quam 
fitera  A,  vel  R,  vel  character  p  ?  Aut  minus  recte 
dicemiis  quasiti  quadraiumj  quam  A  A,  vel  A  q, 
vel  A''? 

B,  Sed  brevior  est  scriptio  per  literam  unam, 
uam  per  integrum  vocabulum- 

A.  Hoc  quidem  concedo  tibi  de  brevitate  scrip- 
tionis,  non  autera  de  brevitate  cogitatorum  ;  quia 

on  characteres  soli,  nec  sola  verba,  sed  res  ipsa; 
gitandse  sunt,  quae  abbreviari  nou  possunt. 

B.  Nescio  quid  respondeam. 

^^   A,  Deinde,  si  necessitas  illa  absoluta  non  sit, 
sed  ex  supposita  brevitate,  quid  dices  de  secundo 
nsu  symbolorum,  nempe,  de  brevitate,  quare  primus 
,     nsus  non  sit  supervacaneus  ? 
H    B.  Nescio  hoc  quoque. 

"  A.  Deinde  quod  addit : — hrevitafis  et  facili- 
tatis  causa,  cum  illud  non  raro  citius  peragatur 
I  per  symhola  seu  species,  quam  jyer  ipsos  numcros : 
^E^nisi  intelligatur  de  scriptione,  falsum  est.  Nam 
^B  et  res,  et  verba,  et  symbola  cogitanda  erunt ;  quorum 
^  tiltimum  erit  iuutile.  Jam  vero  quod  ad  perspi- 
;  cuitatem  attiuet,  ego  sane  in  legendis  demonstra- 
tionibus  per  symbola  scriptis,  quara  per  verba, 
raajorem  semper  reperi  difficultatem.  Tu,  quiconica 
ejus  symbolice  scripta  legisti,  magis  ea  perspicua 

hesse  existimas,  quam  conica  Apollonii  vel  Midorgii  ? 
B.  Ego  in  legendis  conicis  Wallisii,  cum  inci- 
dcrem  in  propositionem  aliquam  longiusculam, 
partim  laboris  impatientia,  partim  quod  eam  jam 
ante  aliunde  veram  esse  scirem,  nec  de  metbodo 
ejus  dubitarem,  demonstratiouia  vifim  nimiura  levi- 
ler  examinavi. 
A.  ftt  demonstrationihus  per  symhola^  opera- 
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DiALoous  tionum  snpersunt,  iiiquit,  vesfigia. — Nonne  viden- 
, '  >  tur  tibi  operatioiuiin  vestigia  expressiora  esse,  verba. 
et  ciphras  scriptas,  sine  quibus  operatio  fieri  nonfl 
potest,  quam  symbola,  quibus  carere  potest,  et 
seraper  caruit  operatio  arithmetica  ?  Nisi  forte 
putes  A  +  B  diceiidam  esse  additionem,  aut  AB  veL 
AxB  multiplicationem,  et  ^divisionem  esse  A  per 
B.  Sed  Fiv/iy  iuquit,  toia  e.remph  melius  patehit» 
Itaque  problema  adducit,  quod  et  per  algebram  et 
sine  algebra  solvi  potest ;  et  utroque  modo  recte 
solvit;  ita  tamen  ut  solutionibus  illis  nihil  possit 
esse  mogis  appositum  ad  ostendeudum  quod  algebra 
nou  est  analytica.  Problema  autem  sic  se  habet^ 
carmine  redditum : 

Accessit  virgo  tres  supplex  ordine  Divos, 
Et  tttlit  accedena  «sses,  quot  nesdo,  secuin. 
Oratus  Hurtns  gQmumvtt  Jupiter  ■ases  ; 
Plrotinus  illa  Joti  tras  ■ases  grBt*  pependit. 
Quotqne  suporfucrant  duplavit  Fha:bus  ApoUo  ; 
Gnua  itideiD  Plu^  tres  Tugo  reddidit  aaseB. 
l^sOas  tuM  reBquQ»  gemiiiaTit  Titgioia  «sses  ; 
Aaaibaa  et  taadeai  tribos  est  donXa  MiiMrTm. 
Uaktts  et  sopereew  qoaa  aecui  rettolit,  aana. 
llkBuy  q«ol  liMrMt  qpBSpmo  Tizgo  fiffehaft  ? 

Sohrit  auteiu  per  algebram  sic : 
Pro  ignoto  uumero  assium  al- 

latorum  pouit l  ^ 

QmdQiibtttsaJoTvfit.    .     .  1J 
Inde  Jonn  «^Mutis  3  assibtis, 

restant  ...  Sv' —  3 

Qui  dupUti  ab  ApoUmr^frant .  -iv' —  6 
liMk  .\|iQtti»i  soHitb  3  asabos, 

nattttt 4V —  9 

d  di^pkti  a  MMe;  tet  .  ^ — IS  asses. 
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nde  Palladi  solutis  3  assibiis, 

restaiit 8^ — 21  asses. 

Sed  restabat  unus  tantum  assis. 

Est  ergo  1  assis  =  8%/ — 21  asses. 

Et  additis  ntrobique  21  assibus,  ernnt  22  asses 

Et  21  asses  =  1  a/,  id  est,  numero  assiupi  allatorum. 
B.  Recte  sane,  et  breviter. 

A.  Fateor:  sed  in  hac  operatione  quid  vides, 
|iropter  quod  dicenda  sit  analytica  ?  Sive,  quod 
ideni  est,  quodnam  est  hic  compositum  quod  resol- 

tvittir?  Dicesneduplationemillam  esse  resolutionem  ? 
B.  Minime. 
A.  Quid  ergo?     An  temorum  illorum  assium 
subductio  resolutio  est  ? 

B.  Non  videtur. 
A,  Neque  est ;  nam  methodus  tota  est  synthetica, 

^     B,  Quid  autem  est  resolvere. 
^l    A.  Resolvere,  est  id,  quod  compositura  est,  de- 
^ptexere»  ordine  qui   sit   ordini  compositionis  con- 
r      trarius. 

rB.  Declara  hoc  aliquo  exemplo. 
A.  Accipe  exempluni  Wallisii  probleraa  solveutis, 
ut  dicit,  sine  algebra,  hoc  modo  : 
Relictus  est  assis  1.     Itaque   si  Pallas  reddat 
virgini  quas  acceperat  3,  fiuut  quatuor.     Si  illa 
reddat   Palladi   quod  ab  ea  acceperat   dimidium, 
fiant  2.    Deinde  si  Apotlo  reddat  quos  acceperat  3, 
fiunt  5  ;  et  illa  Apollini  quod  acceperat  dimidium, 
fiunt  2\ ;  et  Jupiter  quos  acceperat  3  asses,  fiunt  5^. 
Et  illa  quod  a  Jove  acceperat  dimidium  fiunt  2i. 
Itaque  omnia  redeunt  ad  statum  primum. 
B   B.  Recte,    breviter,  et  analytice.      Nam  quod 
^ractum  in  problemate  describitur  ab  initio  ad  finem, 
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id  per  mutuam  redditionem  fit  infectum  a  fine  ad 
initium.  ^ 

A,  Versus  ipsius  Wallisii  sunt ;  neque  enim  hoc 
tacere  potuit ;  etsi  absque  eo  satis  id  manifestura 
erat ;  nam  diictos  geminavit  Jupiter  asses,  nemo 
dixisset  alius.  |l 

B.  Problema  ergo  vetus  est. 

A.  Fortasse;  at  certe  ingeniosum  est.factumque, 
ut  arbitror,  data  opera  ad   notandos  ethnicorum 
sacerdotes,  quod  qui  ad  deos  accedebant  illis  medi- 
antibus,  fiebant,  etiam  exauditi    (ut  virgo  haec),^ 
panperiores.  ™ 

B.  Propoue  jam  exemplum  aualyticae  verse,  qua 
problema  datum  resolvitur  in  sua  principia,  nempe 
definitiones  et  axiomata» 

A,  Sit  propositum,  exempli  causa,  super  lineam 
rectam  ad  unum  et  idem  ejus  puuctnm  constituere 
tres  angniilos  tribus  augulis  trianguli  dati,  unum- 
quemlibet  unicuilibet  Eequalem.  ^ 

B.  Datum  sit  triangulura  ABC. 
A.  Per  verticem  B  duco  rectam  DE,  d 

quam  suppono  angulum  facere  DBA 
angulo   BAC  aequalem,   et  angulum 
EBC  sequalem  angulo  BCA.      Cum 
crgo  angulus  ABC  sit  communis,  erunt  tres  anguli 
ad  A,B,C,  tequales  tribus  angulis  ad  B,  unus  unifl 
hir  in  BE  (si  opus  est,  producta)  BF  sequalis 
lungaturCF.     Quoniam  ergo  duo  later^H 
riunguU  BCF,  eequalia  sunt  lateribus  AG^ 
nli  A  B  C,  utrumque  utrique,  et  angulus 
lis,  jier  hypothesin,  angulo  BC  A,  soper- 
ipsi  CA  cum  ipsa  eongruet,  et  BC  cura 
\  angulus  FBC  cum  angulo  BCA;  et 
la  CF  latus  cum  latere  A  B.    Sunt  ergo 
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jrqnales  inter  se  AB,  CF,  (per  axioma  octavum 
Eiemeuti  primi  Euclidis)  et  augulus  BFC  sequatis 
angulo  BAC,  (per  EucL  i.  4.)  Qui  autem  ad 
puuctum  B  in  recta  linea  DF  constituuntur  anguli, 
omnes  simul  a^quales  sunt  omnibus  simul  angiilis 
coustitutis  ad  puuctum  C  in  recta  AC  producta  ad 
Nam  partes  simul  omnes  sequales  sunt  toti 
ntrobique.  Cum  ergo  angulus  BCF  sequalis  sit 
angulo  ABC,  et  FBC  aequalis  BCA,  erit  reliquus 
FCG  jequalis  reliquo  DB  A  sive  BAC.  Sunt  igitur 
rectae  AB,  CF,  quae  ostensae  sunt  aequales,  iiicli- 
natfe  ad  easdem  partes  secundum  angulos  sequales. 
ParallelsB  autera  sive  sequidistantes  lineaj  defini- 

tur  esse  illae,  quse  ab  aequalibus  rectis  a?qualiter 
ad  easdem  partes  inclinatis  distineutur.  Parallelae 
rgo  sunt  BF,  AC.  Atque  hactenus  ratiocina- 
tionem,  qua  tres  anguli  trianguli  rectilinei  duobus 
rectis  aequales  esse  demonstrantur,  in  partes  ex 
quibus  erat  composita  resolvimus;  quse  (inalysis  est. 

B.  Quomodo  autem  ex  illis  erat  composita  ? 

A.  Sic.  Ex  eo  quod  AC,  DF  sunt  parallelae, 
concluduut  angulum  DBA  aftiualeni  esse  augulo 
alterno  BAC,  et  angulum  FBC  alteruo  BCA,  et 
angulum  ABC  commimera;  et  proiude  tres  DBA, 
ABC,  FBC  ffiquales  esse  tribus  BAC,  ABC,  AC  B, 
uuumcjuemlibet  uui.  Scienduma  utem  cst,  quod  si 
malysis  plenissime  perageretur,  non  minus  prolixa 

Ies8et  quam  ipsa  esset  demonstratio,  sumpta  ab  ipsis 
principiis  usque  ad  illatam  conclusionem. 
B.  Quin  natura  aualyseos  talis  sit  qualis  bic 
explicatur,  dubitari  noii  potest.  Attamen  ne  ima- 
pnari  quidem  possum  quo  facto  idem  lieri  possit 
per  algebram. 
^i.  Ne<pie  hercle  ergo.      Nam  extra  compara- 
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tionem  rectangiilorum,  (et  triangxilonim,  quae  suntr 
ipsorum  dimidia),  iu  georaetria;  et  extra  potes- 
tates  numerorum  in  arithmetica  ;  algebrae  locus 
nullus  est,  neque  In  illis  analysis  magis  est  quam 
synthesis. 

B.  Exemplum  ostende  algebrae  per  potestates  ; 
ita  dividens  8,  ut  quadratum  unius  partis  sit  ad 
rectangulum  sub  tota  et  reliqua  parte,  ut  2  ad  1 . 

A.  Radix  qujidrata  qusesiti  sit  A.  Reliquus  ergo 
numeras  est  8-A:  quadratum  ipsum,  AA  :  rectan- 
gulum  qu£esitum,  8  x  (8-A),  Vis  ergo  AA:  8  x  (8-A) 
: :  2  :  1  esse  proportionales, 

B.  Volo. 

A.  Sunt  ergo  AA=  16  x  (8-A);  et  additis  utrin- 
que  16  A,  erunt  AA+  16  A  =  16  x  8  =  128.  Quare 
16  +  A,  n/  128,  A,  sunt  continue  proportionales. 
Datur  ergo  A;  et  proinde  etiam  AA,  et  rectan- 
gulura  8x(8-A). 

B.  Sed  datum  esse  A,  nondum  satis  perspicio. 

A.  Datur  media  proportionalis  inter  extrema 
16 +  A  et  A,  nempe,  v'  128.  Quare  descripto  cir- 
culo.  cujus  diameter  est  16,  a  quovis  puncto  ejus 
ducatur  tangens  aequalis  «/  1 28 ;  ab  extremitate 
ejus  ducatur  per  centrum  recta  ad  adversam  cir- 
cumferentiam,  eritque  pars  ejus  intercepta  inter 
tangentem  et  circumferentiam  {equalis  queesitse  A ; 
ut  manifestum  est  per  Eucl.  Elem.  iii.  prop.  36. 

B.  AcVieta  in  hujusmodi  rationibus  exponendis 
k  utitur   operatione.      Nam  ex  medio  puncto 

rentiae  coguitje  describit  circulum,  cujus  radius 

t  radicem  numeri  1 28,  et  semissem  differentiae. 

Eodem  recidit  utraque  operatio.  M 

Objicio  etiam  nondum  inventam  esse  illam 

.  Nomeri  enim  1 28  radix  quadrata  nulla  est 
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A.  Imo  radicem  habet, sed  nullo  icqualem  numero.   dialoous 
H&m  immeri   16  et  8,  qui  faciuut  128,   in    liuea 

cta  sirailiter  divisa  in  partes  alirjuotas  distiiigui 
ftsunt;  et  inter  illas  rectas  inveniri  potest  media 
portionalis,  cujus  quadratum  erit  ipse  numerus 
28. 

B.  Etiam  hinc  iutelligi  potest  problemata  quan- 
quam  arithmetica,  qua?  sine  ope  geometriae  inveniri 
possunt  per  algebram,  nulla  esse. 

A.  Ne  crede  igitur  nimium  post  ha?c  vaiiiloquio 
professorum.  Sed  cjuid  quneso  iii  ratiocinatione 
hac  obsen^as,  propter  quod  dicenda  sit  anahjsis  ? 

D  cum  ventum  esset  ad  aualogismum  hunc,  1 6  +  A 
:  >/ 128  : :  v/ 128  :  A.,  aberamus  longius  a  principiis, 
qaam  cum  accessissemus  ad  prop.  36,  Elem.  iii. 
Eaclidis. 

B,  Agnosco  hic  quidem  cursum  quendam  et  re- 
rsum  inter  aequalitatem  rectangulorum  et  jequa- 

tatem  rationum  ;  sed  utra  harum  viarum  magis 
tendat  ad  principia,  statuere  noudum  possum.  Sed 
progrediamur  ad  Caput  duodecimum. 

A.  Capita  reliqua  miuus  molesta  enmt.  Nam 
quse  in  illis  recta  sunt,  ut  suut  plurima,  trita  suut 
et  edita  in  omnibus  fere  libris  arithmeticis,  prceter 
algebraica,  qu£e  ex  Oughtredi  Clave  Mathematica, 
ubi  multo  brevius  et  apertius  traduutur,  desumpta 
SQQt.  Ea  vero  qua;  Wallisii  propria  sunt,  falsa 
BQDt.  Id  quod  habet  sub  iuitiiim  hujus  capitis, 
Dernpe  hjec  verba,  snnt  nutem  frartiones  seu  nu- 
meri  frncti  non  tam  numeri  f/uam  unifntis  frag- 
menta,  suum  est,  idemque   falsum   et  absurdum, 

am  eo  ipso  quod  fragmenta  snnU  fragmeutorum 
KumtrHS   sunt.      Neque   enim   ratio    ulla   adduci 

teat    quare   uncise,   sextantes,   trientes,   besses. 


Ul. 


DiALOGDs  dodraiites,  caeteraque  fragmenta  assis,  minus  pro- 
prie  numeri  appellautur  unciarum,  sextantium,  &c., 
quara  animalia,  numerus  animalium.  Capite  de- 
cimo  tertio  traditur  fractionum  scribendarum  ratio 
eadem  quam  vulgo  sciunt,  prjeter  notationem  frac- 
tionum  algebraicarum,  quas  nemo  intelligit  nisi 
aliunde  doctus.     Quis  enim  intelligit  quod  2  Qu  * 

3  R  idem  valeat  quod  j-sr~^  »  ^^  Q^i  ^^^^  i^  ^~ 
dicisset. 


I 


I 


B»  Sed  qiise  regula  est  divisionis  per  symbola, 
accurata  ? 

A,  DifFeratur  hoc  ad  examinationem  Capitis 
vicesimi,  id  est,  ad  locum  proprium.  ExamineturA 
jam  Caput  decimum  tertium ;  ubi  primo  loco  mo- 
dum  docet  demonstrandi  additiouem  numerorum, 
ut  vocantur,  digltorum.  Verbi,  inquit  gratia ; 
2+3=5,  sic  demottstratur.  Ponantur  primum  duo 
puncfay  et  deinde  fria,  qu(p  omnia,  si  numerentur, 
reperientur  quinque.  Libet  hic  quaerere,  cum 
dicat  quod  reperientur  quinquey  a  quo  reperientnr. 
Utnim  ab  eo  qui  scit,  vel  ab  eo  qui  nescit,  duo  et 
tria  esse  quinque  ?  Si  ab  eo  qui  scit,  id  ei  demon- 
stratum  erat  tune  cum  nesciret.  Sed  qui  potuit 
id  fieri  Dumerando  ab  eo  qui  sciret  tantum  quid 
essent  duo  et  tria,  nesciens  quid  essent  quinque  ? 
Yides  ergo  ut  nngator.  M 

B.  Sed  perge.  " 
^A,  Vel  sic.    Quaniam  notum  est  ex  ipsa  nume- 

rwm  procreatione^  quam  Capite  quinto  tradidi- 

s,   quod   sit  1*1  =  2^/2*1  =  3  et  4-1-5,  4*^. 

Bf^/iViw  2*3-1- 1*3;  W3-l  =  4;  <r/4*l=5. 

lomodo  aatem  notum  est  per  Cap.  v.  quod  sit 

»5  r     Nom  id  illic  demonstratur  ?     Vel  si  de- 

tTetiur,  ex  quibos  principiis  ? 


Caput  illud  qaintum  dcfinitioiium  est,  vel,  ut 

ipse  dicit,  quae  ibi  traduutur  suut  instardefinitionum. 

A.  Principium  ergo  est,  4  +  1  =  5.     Cur  nou  et 

2+3=5,  aeque  principium  est,  et  proinde  indemon- 

strabile  quod  erat  demonstrandum  ?    Non  intellexit 

Wallisius,  saltem  oblitus  est  1  + 1  binarii,  2  + 1  vel 

1  + 1  +  l  ternarii,  et  sic  deinceps,  esse  defiuitiones, 

neque  accedere  ad  magistros  arithmeticse,  iiisi  qui 

jam  sciunt  quot  sunt  in  quolibet  numero  dtgiio 

unitates. 

L^  J5.  At  in  numeris,  quos  articulos  et  compositos 

^pocant,  metbodus  addendi  qua^nam  sit  satis  de- 

monstravit.     Num  et  boc  negas  ? 

A.  Non  nego.  Sed  ita  demonstravit  quemad- 
L  modum  omnes;  nam  qui  id  quod  ipsi  faciunt  iuter 
Boperandum,  clare  eloquuntur  :  ut  qui  dicit ;  8  et  7 

suiit  15;  subscribo  unitatum  loco  5;  reservo  1  Jid 
locum  decadum  ;  deinde,  quod  reservabatur  cum  9 
et  6  et  8  sunt  24  decades,  id  est,  duje  centurife  et  4 
I  decades  ;  subscribo  decadura  loco  4  et  centuriaruni 
Hioco  2,  ut  numerus  totus  fiat  245  :  non  modo  tres 
nmeros  80,  68,  97,  simul  addidit,  sed  etiam  recte 
additos  esse  demonstravit.  Quid  habet  ille  amplius 
in  demonstratione  tripaginali  prieter  abundautiam 
verborum  et  obscuritatem  symbolorum  ? 

B.  Nihil.  Sed  non  animadverterat  voces  illas 
puerorum,  dum  numeros  ita  addunt,  additionis  esse 
demonstrationem . 

tA.  Similiter  demonstrationes  substractionis,  mul- 
tipUcationis,  et  divisiouis,  sunt  ipsae  voces  operan- 
tium,  subtrahentium,  inquam,  multiplicantium,  et 
dindentium.  Capite  decimo  quarto  de  subductioue 
tractat,  quam  eodem  modo  demonstrat  quo  demon- 
stiavit  additionem. 
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B.  Transeamus  ergo  acl  decimmD  qumtum,  de 
additione  ct  Huhductione  speciosa. 

A.  Quod  habetur  hoc  capitCj  totum  desumptum 
est  ex  Capite  ii.  et  iii.  Oughtredi  Clavis  Mathe- 
maticcey  cujiis  suiit  brevissimae,  veruntamen  plenis^ 
sim^e,  regula: ;  altera  additiouis,  iiempe  ut  cojtjun^ 
gantur  magnitudines  serratis  signis ;  altera  de 
subductione,  nempe  ut  conjuncta  utraque  magnU 
tudine  mutentur  omma  signa  magnitudinis  subdu^ 
cendw.  Additionis  exemplum  apud  Oughtredum  est, 
ad  5  A 
adde  —  3  A 


fiunt  5  A— 3  A,  sive  2  A. 
Ubi  Wallisius  videns  diflFerentiam  magnitudinum,^ 
uempe  2  A,  poni  ab  Oughtredo  pro  5  A— 3  A,  duas 
facit  regulas  ex  una ;  alteramj  ubi  signa  similia 
sunt,  alteram  ubi  dissimilia,  regulam  magistri  sui 
elegantissimam  non  necessario  corrumpens  ;  idem- ■ 
que  facit  circa  regulam  subductionis.  ^ 

B.  Videtur  mihi  iu  hoc  capite  docere  debuisse 
Wallisius,  quo  pacto  numeri  dati  radix  alterius 
numeri  dati  radici  commodissime  addenda  vel  sub- 
duceuda  sit. 

A.  Additio  radicum  commodissima  non  fit  siue 
multiplicatione  ;  multiplicatio  autem  infra  traditur 
Capite  decimo  octavo.  ^m 

B.  Istuc  ergo  eamus.  ^^ 
A*  Duo  igitur  capita  integra  prsetermittemus  ? 

B.  Sed  percurramus  leviter.  H 

A.  Titulus  Capitis  decimi  sexti  est  De  additioni^^ 
et  subductionis  probatione.  Per  probationem  in-^ 
teliigit  demonst/ationem.  ^ 

B,  Minime :   nam  neque  additi  subductionem, 
Iditionis;  neque  residui  additionem,  subductionis; 


ueque  probationem  noventariam,  demonstrationem   dialogus 
1  esse  ipse  dicit.  .    '"• 

W    ^'    Q.uomodo  autem   prohatio   est,  si  demon- 
stratio  non  est  ?     Immerito  ergo  repreheiidit  Ra- 
muro,  quod  examiuationes  illas  negaverit  esse  pro- 
bationeSj  affirmaveritque  veritatem  operationis  satis 
ex  ipsa  apparere  operatione ;  id  quod  ego  paulo 
aote  dixi,  nempe,  operationem  ipsam  suae  veritatis 
esae  demonstrationem. 
^m     Caput  xvii.  additionis  et  subductionis  exercitium 
Vest;  ubi  computat  primos  auDos  a  mundo  condito 
ad  annum  prtesentem,  nempej  ab  initio  ad  dilu- 
rium  ;  a  diluvio  ad  Arphaxad  ;  ab  illo  ad  Tharam; 
aThara  ad  Abrahamum  et  promissionem. 

B.  Siste  pauhim.  Cujus  rei  promissionem  ?  Sa- 
lutisne  gentium  m  semine  Abrahami,  an  promis- 
siouem  terr»  Canaan  ? 

A.  Non  distinguit,  habens  fortasse  utramque  pro 
eadem.  Deinde,  a  promissione  ad  Exodum  ;  ad 
Templum ;  ad  Cbristum ;  ad  aeram  vulgarem ;  ad 
aimum  Christi  1655.  Deinde,  de  annis  morse  et 
senitutis  Israelitarum  iniligypto  disputat,et  eonim 
computat  mirabile  iucrementum. 

B,  Scio.  Nempe  ut  obiter  chronologiam  sacram 
emendaret. 

^    A.  Nec  tamen  emendationes  suas  satis  probat ; 

Waec  si  probasset,  pars  ulla  hujus  capitis  ad  arith- 
meticam  pertineret.  Vides  ergo  hominis  ostenta- 
lionem  miseram,  quicquid  aut  in  scientiis,  aut  in 
ling^uis,  aut  in  historia  scire  se  sibi  videbatur,  in 
publicum  iraportuue  profereutis,  certa  juxta  et  in- 
«erta,  etiam  in  libro  mathematico. 

Accedo  jam  ad  Caput  xviii.  De  /nul/tplicatio/i^, 
Audiergo,primo,quomodo  definit  mtdtipUcationem. 
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MultipUcarey  inquit,  est  numerum  hirenire  qui  da- 
tam  haheat  ratioitem  ad  numerum  datum.  Utrum 
propositio  haec  (nam  definitio  non  est)  vera  an  falsa 
sit,  unico  exemplo  intelligi  potest.  Sit  datus  nu- 
merus  quilibet  6,  et  data  ratio  4  ad  5.  Potesne 
tu  aut  ille  numerum  quiesitum  invenire  per  solam 
multiplicationem  ?  Datus  6  multiplicandus  est,  sed 
per  quem  numerum  ?  Uuis,  inquam,  est  multipli- 
cans  ?  An  multiplicantem  invenias  per  multiplica- 
tionem  ?  Productus  erit  7^.  Nam  4,  5,  6,  7J, 
sunt  proportionales-  Numerum  ergo  qugesitum 
non  invenies  nisi  dividendo  74  per  6.  Emerget 
autem  quotus  1 1%=  tI  —\ .  Q,uauam  autem  multi- 
plicatione  reperies  istum  r? 

//.  Intelligit  ille  datum  oportere  esse  multip 
cantem,  eumque  unitatis  multiplum. 

A.  Alii  quidem  ita  intelligunt.  Interea  vero 
defiuitio  quam  ipse  aifFert,  vitiosa  est ;  quam  tamen 
ad  alias  etiam  quantitates  applicat,  paulo  inferius 
dicens,  muUiplicare  esse  datfe  alicui  quantitati 
aliam  in  data  ratione  exhihere.  d 

B.  Erravit. 

A.  Tanto  decuit  illum  minus  definitionem  repre- 
hendere  allatam  ab  Euclide,  nempe,  quod  numenis 
numerum  muIiipUcare  dicitur,  quando  quot  sunt  in 
ipso  nnitates,  toties  componitur  is  qui  multiplica- 
tur,  etfactus  esi  aliquis.  ■ 

B,  Quid  est  quod  hic  reprehendit  ?  ^ 

A,  Quod  vox  haec,  is  qui  multiplicatur ,  posita 
sit  in  definitione  multipUcationis. 

B.  Nonne  merito  ? 
A.  Ita.      Sed  cum  tantillo  opere  emendari  p 

tuit,  rectius  fecisset,  arbitror,  si  emendata  potius 
usus  esset,  riuam  si  falsam  iu  locum  ejus  substi- 
tuisset. 
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J3.  Sed  quomodo  corrij^enda  pst  ? 

A.  Sic.  Numerus  numerum  viultiplicare  dicitury 
tptando  quot  sunf  in  illo  unitates,  toties  componitur 
kic,  et  aliquis  fit. 

B.  Recte  ;  et  tam  pan^a  mutatione  emendata 
est,  ut  sine  uUo  geometrife  damno,  etsi  peccatum 
sit  contra  logicam,  potuisset  retineri. 

A.  Etiam  retinebitur.  Reliqua  capitis  hujus 
eadem  sunt  qute  vulgo  traduntur,  sed  verbosius, 
adeoque  obscurius  ab  Wallisio.  Quod  autem  ad 
operationis  demonstrationem  attinere  videatur,  nihil 
affert;  neque  vero  opus  erat  ut  afferret,  cum,  ut 

sfepius  dixi,  ipsa  operatio  perfecta  sit  perfecti 
^ris  demonstratio. 

B.  Sequitur  Caput  xix.,  De  Divisione. 

A,  Nihil  hic  video  uovi  prseter  tritarum  jam 
omnium  manibus  regularum  declarationem  longam 
et  frigidam,  et,  siquidem  id  tibi  aliquid  videbitur, 
operationis  formaui  aliquoties  variatam. 

B.  Operationis  alicujus  formam  variare  non  equi- 
dena  difficile  esse  arbitror  iis,  qui  formam  ejus  uuam 
aliquam  jam  iutelligunt,  si  tamen  alio  et  alio  loco 
seribere  residuam,  vel  alio  atque  alio  modo  diviso- 
rem  multiplicare  et  subducere,  formam  operationis 
tiovam  constituere  dicendum  sit.  Additionem  et 
subductionem  radicum  quadraticarum  praetermis- 
sam  ab  Wallisio  in  hunc  locum  rejecisti.  Ostende 
er^o  nunc,  qua  methodo  operationes  illfe  perfici- 
antur  commodissime,  id  est,  ubi  fieri  potest,  accu- 
ratissime  ;  ubi  fieri  non  potest,  cum  miuirao  errore. 

A.  Sed  ostendeudum  primo  est  quomodo  radix 
<lTiadratica  multiplicanda  sit  per  numerum.  Radi- 
eem  autera  per  nuraerura  multiplicandi  regula  haec 
cst.    Quadretur  tum  numerus  tum  radix  ;  et  quad- 
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wAMwra   rata  inter  se  multiplicentur ;  eritque  facti  radijc 

factum   quiEsitura.       Exeraplum :    sit   radix    qua- 

dratica  4  multiplicanda  per  6 :  quadratum  radicis 

quadraticae  4,  est  4  :  quadratum  a  6  est  36 :  4  ia 

36  producit  144  :  radix  I44,nempe  12,  est  id  quod 

fit  ex  ductu  6  in  radicem  quadratic^m  4,  id  est, 

in  2.     Quod  sic  demonstro.     Sint  duo  quadrata, 

AA=36,  BB=:z4  :  eruut  ergo  AA,  AB,  BB,  con- 

tinue  proportionales,  nimirum,  in  ratione  A  ad  B. 

Est  autera  A  B  id  quod  fit  ex  radice  A,  sive  6,  in 

radicem  B,  sive  2. 

B.  Recte  hoc.  Sed  cur  non  melius  est  dati 
quadrati  radicem  primo  invenire,  et  deinde  inven- 
tura  multiplicare  per  datum  numerum.  fl 

A.  Uuia,  nisi  numeri  dati  sint  quadrati,  inventa 
radix  accurata  non  erit ;  sed  error  aliquis  certe 
inerit,  qui  post  major  fiet  per  multiplicatiouem, 
quse  multiplicatio  per  hanc  regulam  evitatur.  ■ 

B,  Video,  hoc  exeraplo,  quod  datis  duobus  qua- 
dratis  circa  diaraetrum,  completi  super  totam  dia- 
metrum  quadrati  utrumvis  complementorum,  me- 
dium  est  proportionale  inter  quadrata  data. 

A.  Ita  est. 

B.  Adde  jam  radici  quadraticae  radicem  qua» 
draticam. 

A,  Regula  haec  est.  Quadrati  inter  se  multipli- 
centur ;  producti  radix  inveniatur,  dupliceturque ; 
duplicatse  addautur  nuraeri  quadrati  dati ;  radix 
summse  est  summa  radicum  propositarum.  Exem- 
pli  gratia  :  radix  quadratica  uumeri  9  sit  addeuda 
radici  quadraticae  numeri  25.  Quadrati  inter  sefl 
multiphcati  faciunt  225;  cujus  uumeri  radix  quad- ■ 
ratica  est  15,  qui  duplicatus  est  30;  cui  numero 
si  summa  quadratorum  addatur,  nempe  34,  fiunt 
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04 ;  cujus  radix  8  sequalis  est  radici  numeri  9  ima   BiAiocua 
Cium  radici  iiumeri  25.     Demonstratur  autem  sic.  /    ' 

^liiltiplicatie  iuter  se  radices  faciuut  ununi  ex  com- 
jDlementis ;  et  duplicatus  facit  duo  complementa 
Sfcd  duos  quadratos,  9  et  25,  super  eaudem  dia- 
^onalem  dispositos ;  additis  ergo  ipsis  quadratis, 
"Ct  quadratura  a  recta  jequali  lateribus  ambobus. 
Hlius  ergo  radix  aequalis  est  summiE  radicura  pro- 
positarum. 

B.  Recte.     Multiplica  jam  numerum   radicum 
in  nuraerum  radicum. 

A.  Regula  est  htec.  Ducatnr  quadratonira  unus 
in  alterum ;  radix  producti  multiplicetur  per  factum 
ex  numeris.  Exempli  causa :  sint  8  radices  qua- 
draticaenumeri  9  multiplicands:  in  3  radices  quadra- 
ticas  nuraeri  4.  Quadrati  4  et  9  inter  se  faciunt 
36 :  factas  ex  numeris  3  et  8  est  24  ;  qui  multipli- 
catus  in  radicem  quadraticam  36,  =  6,  facit  144. 
Tantnndem  faciunt  8  radices  quadraticse  9,  id  est, 
24  in  3  radices  quadraticas  4,  id  est,  in  6.  Demon- 
stratur  autem  sic.  Radix  9  in  radicem  4,  est  radix 
ejus  qui  fit  ex  9  in  4,  per  regulam  primam  supra 
traditam.  Quare  8  radices  quadraticse  9,  in  3  ra- 
dices  quadraticas  4,  est  id  quod  fit  ex  24  radicibus 
quadraticis  ejus  numeri  qui  fit  ex  9  iu  4  ;  id  est, 
qaod  fit  ex  24  in  6,  id  est,  numeri  144. 

J3.  In  nnmeris  quidem  quadratis  operabimur  per 
banc  regulam  accuratissime  ;  etiam  in  uumeris  non 
quadratis  niinor  multo  erit  error,  quam  si  radices 
extractas  non  veras  post  multiplicaremus :  nam 
multipUcareraus  una  errorera.  Sed  eademne  est 
methodus  multiplicandi  radices  cubicas,  quse  fuit 
multiplicandi  radices  quadraticas  ? 

A.  Eadem.     Nam  illici  ostensum  est  productuni 
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ex  radicibus  inter  se,  radicem  esse  producti  ex^ 
quadratis  inter  se.  Idem  autem  hic  ostendam  de^ 
radicibus  cubicis,  quadrato-quadraticis,  et  caeteris 
potestatibus.  Sit  enim  datus  cubus  AAA;  cujus 
proinde  radix  est  A.  Sitque  datus  uumerus  B,  et 
per  consequens  datus  est  cubus  ejus  6BB.  Dico 
factum  ex  A  in  B,  esse  radicem  cubicam  numeri 
facti  ex  AAA  multiplicati  per  BBB.  Factum 
enim  a  cubis  est  A  B  A  B  A  B,  cujus  radix  cubica  est 
AB. 

B.  Ostende  operationera  in  numeris,  multipli- 
cans  radicem  cubicam  numeri  64  in  numenim  5.     ^d 

A.  Hoc  est,  in  radicem  cubicam  nuraeri   125," 
Multiplico  64   in   125,  et  factus  est  8000;  cujus 
radix  cubica  est  20,  factus  ex  5  multiplicatis  in 
radicem  cubicam  numeri  64,  id  est,  ex  5  in  4.     Si- 
militer,  si  duo  numeri  multiplicentur  inter  se,  facti^ 
radix   quadrato-quadratica  sequalis  erit  facto  eiH 
ipsonim  radicibus  quadrato-quadraticis.     ExempH 
causa:  sint  multiplicati  inter  se  16  et  81 ;  factus 
erit  1296,  cujus  radix  quadrato-quadratica  est  6, 
factus  ex  2  radice  quadrato-quadratica  numeri  16,     ■ 
et  ex  3  radice  quadrato-quadratica  numeri  8 1 .       ^| 

B.  Manifesta  haec  sunt.  Sed  si  plures  radices 
quadraticae,  puta  6  radices  numeri  4,  ducendae  sint 
in  plures  radices,  puta  iu  4  radices  nuraeri  9,  quid 
faciendum  est  ?  ^t 

A,  Divide  nunc  numerum  radicum  quadratica- 
rum  per  numerura  aliura  radicura  quadraticarura. 
Verbi  gratia,  divide  6  radices  quadraticas  numeri 
36,  per  2  radices  quadraticas  nuraeri  9.  ^f 

(iuadratum  dividendi  dividatur  per  quadratum 
alterura,  et  nuraerus  per  numerum.  Quotientis 
radix  est  quotiens  qusesitus. 
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Exempli  caosa :  sit  quadratum  36,  cujus  4  radi- 
ces  dividendae  suut  per  2  radices  quadrati  numeri  4. 

Divido  ergo  36  per  9  ;  quotiens  est  4. 

Divido  item  4  per  2  ;  quotiens  est  2. 

Interpono  inter  quotientes  notam  radieis,  Itaque 
qaotiens  quaesitus  est  2  ^M.  Et  4  >/  36,  id  est  24, 
si  dividatur  per  2  V9,  id  est  6,  erit  2  V4,  id  est  4. 
Mn«»  *Vaa       „    /  AA 

W  B.  Quomodo  autem  radix  quadratica  nuraeri 
non  quadrati,  a  radice  quadratica  numeri  etiam  non 
quadrati  subtrahitur  r 

//.  Si  radices  ilbc  sint  commensurabiles,per  hanc 
regalam.  Dividatur  uterque  uumerus  per  max- 
inoam  amborum  mensuram  communem.  Radix 
autem  majoris  dividatur  in  rationem  radicis  quo- 
tientis  ad  radicem  quotientis.  Exempli  causa  :  sit 
radix  quadratica  20  subducenda  ex  radice  quadra- 
tica  45  ;  divisis  45  et  20  per  communem  eorum 
mensuram  maximam  5,  quolientes  sunt  9  et  4,  et 
eonjm  radices  3  et  2.  Divide  ergo  radicem  qua- 
draticam  45  in  rationem  3  ad  2  ;  eritque  segmentum 
minus  radice  quadratica  20 ;  ex  quo  cognoscitur 
f«^irluum  ad  radicem  quadraticam  46. 

^'  Sed  radix  quadratica  45  cum  numerus  non  sit, 
flividi  in  rationem  3  ad  2  accurate  non  potest.  Ve- 
limergo  scire  cujus  numeri  radix  sit  illudresiduum. 

A.  Aliam  igitur  methodum  radices  commensura- 
inles  tum  subducendi  tum  addendi,  nec  quadraticas 
inodo  sed  etiam  cubicas,  habebis  ex  Clave  Mathe- 
^atica  Oughtredi ;  additionis  quidem  hanc.  Di- 
^idatur  uterque  numerns  per  maximam  amborum 
iDensuram  communem ;  radices  utriusque  quo- 
tientis    simul   addantur ;    totius    quadratum   per 
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fB8  eandem  communem  meTisuram  multiplicetur  ;  pro- 
ducti  radix  est  radicum  uumerorum  propositorum 
summa.  Exemplum  operatiouis  affert  hoc.  Sit 
radix  quadratica  147addendaradici  quadraticae  12. 
Divisis  ambobus  immeris  per  maximam  communem 
mensuram  3,  fiunt  quotientes  49  et  4  ;  quorum 
radices  sunt  7  ct  2.  Qluadratus  a  (7  +  2)  est  81, 
qui  ductus  in  eandem  communem  mensuram  3, 
facit243,  cujus  radix  quadratica  sequalis  est  radi- 
cibus  quadraticis  utriusque  numeri  147  et  12. 
Substractionis  autem  exemplum  hoc  est.  Quadre- 
tur,  non  ut  ante,  summa,sed  differentia  radicum  7  et 

2,  quse  est  5  ;  cujus  quadratus  est  25  ;  qui  multipli- 
catus  per  eandem  maximam  commuuem  mensuram 

3,  facit  7i> ;  cujus  radix  est  Eequalis  numero  qui 
relinquitur  deducta  radice  quadratica  12  ex  radice 
quadratica  147.  H 

B.  Num  demonstrat  hoc  Oughtredus  r  ™ 

A,  Minime.  Propositum  enim  illi  puto  erat 
algebram  non  ommbus  scribere,  sed  geometris,  qui 
quomodo  demonstrandum  esset  ex  ipsa  operatione 
intelligere  possunt.  ^m 

B.  Demonstra  hoc  tu.  ^B 
A.  Quod  datum   est  sumo,  radices  numerorum 

147  et  12  esse  commensurabiles.  Sunt  ergo  ea^dem 

radices  numerorum  quadratorum.     Ut  ergo    147 

ad  12,  ita  est  quadratus  numerus  ad  quadratum 

numerum.      Dividantur   ambo  per    eorum   com- 

munem   mensuram  maximam  3,  eruntque  quoti- 

I  et  4 .  Est  ergo,  ut  14  7  ad  1 2,  ita  quadratus 

9  ad  quadratum  numerum  4  ;  et  ut  radix, 

147  ad  radicem  quadraticam   12,  ita 

riitis  simul  7  et  2,  fit  9  ;  cujus  quadra 

i  numerus  nmltiplicatus  per  commime 


MATHEMATIC^  HODIERNiE. 


115 


iensuram  maximam  3,  facit  243.    Ut  ergo  147  ad 

'49,  ita  est  243  ad  81  :  et  ut  12  ad  4,  ita  estrursus 

243ad81.     Quare  ut   147  +  12  ad  49  +  4,  ita  est 

243  ad  81.     Et  proinde  ut  radix  quadratica  147  + 

railice  quadraiica  12  ad  radicem  quadraticam  49  + 

ratlice  quadratica  4,  id  est  ad  7  +  2,  ita  est   radix 

quadratica  243  adradicem  quadraticam  81,  id  est 

^+2.     Quare   radix    quadratica    243    a^qualis    est 

radici  quadraticse  li7+radicequadratica  12.  Quod 

erat  demoustrandum. 

Similis  est  demonstratio  subductionis.  Est  enim 
utradix  quadratica  14/  ad  radicem  quadraticam 
12,  ita  7  ad  2.  Quare  si  subducatur  2  ex  7,  erit 
lHtradix  quadratica  147 — radice  quadratica  12  ad 
icem  quadraticam  12,  ita  7 — 2,  id  est  5,  ad  2, 
3t  autem  quadratus  a  5=25  :  qui  multiplicatus 
per  eandem  maximam  mensuram  comraunem  3, 
facit75.  Est  ergo  ut  radix  quadratica  147 — radice 
(|uadratica  12,  ad  7 — 2,  ita  radix  quadratica  75  ad 
7—2,  sive  ad  5.  Estergo  radix  quadratica  147^ — 
[ladice  quadratica  12,  sequalis  radici  quadraticae  75. 
idem  est  methodus  etiam  in  subducendis  adden- 
iisque  radicibus  cubicis,  et  radicibus  CEeterarum 
^lcstatum,  nisi  quod  in  additione  et  subductione 
iicnm  quadraticarum  quadratorum,  qui  ex  divi- 
iOQe  numerorum  per  maximam  eorum  communem 
lU^DSuram  oriuntur,  summa  vel  difterentia  dacitur 
communem  mensuram  ;  in  caeteris  vero  potesta- 
tiim  radicibus,  summa  et  differentia  potestatum 
roprianim  addendse,  et  substrahenda?,  et  per 
imerorum  propositorum  maximam  communem 
jensuram  multiplicanda?  sunt. 

mt  haec  quidem  liquido  et  breviter  demon- 
i  fortasse  etiam  demonstrata  sunt  iu  eapite 
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sequente,  ubi  multiplicare  et  dividere  docet  Walli 
sius  algebrice. 

A.  Operationum  lianim  neque  in  eo  capite, 
neque  in  toto  hocopere,  etsiab  illo  appellatur  <>pw* 
artthmeftetm  integrum,  ne  mentio  quidem  ulla  est. 
Nihil  enim  aliud  istic  docet,  qiiam  multiplicare  et 
dividere  symbola,  ut  cuilibet  mauifestiim  esse  potest 
qui  caput  iOud  legerit  ;  et  baec  quoque  ex  Ough- 
tredo  et  Digghesio,  Itaque  caput  illud,  oempe, 
Caput  XX.,  traDsiliamus.  Etiam  Caput  xxi.,  in  quo 
agit  de  multiplicationis  et  divisionis  probationibus, 
possumus,  cum  nihil  contiueat  neque  boni  neque 
mali,  ut  innocuam  quidem  sed  inutile  sine  damno 
praeterire.  Caput  xxii.  continet  multiplicationis  et 
divisionis  exercitium  in  mensurandiset  comparaudis 
rectangulis ;  in  quo  nihil  quidem  reperio,  quod  ut 
falsum  redarguendum  sit ;  omnia  vere  puerilia,  et 
non  necessaria,  facilia  tamen,  eademque  verbosis- 
sime  ut  pueris  scripta  sunt.  Sequitur  Caput  xxiii., 
cni  titulus,  Euclidis  Elementum  seeunditm  arith- 
metice  demotistratumy  id  est,  ut  mox  subjungit, 
toiumfere  Elcmenium  secundum.  Nam  demonstrat 
theoremata  prima  tantum  decem.  Sed  quomodc> 
demonstrat  ?  Theorema  primum  per  symbola  sori- 
bit ;  et  pro  omni  argumento,  patet,  inquit,  ex  cal- 
culo . 

B,  An  pleniorem  exigis  demonstrationem,  quai 
est  calculus  ? 

A.  Minime.  Sed  cum  eaedem  propositiones  pel 
calcuhun  demonstratae  extent  apud  Clavium,  quor- 
sum  attiuuit  aliorum  laborem  at^tnpiCtvBai  ? 

B,  Fortasse  iUe  brevius  eas  demonstravit. 
A.  Tantum   abest  ut   demonstrationes  Wallisii 

breviores  sint  illis    Clavii,   quanquam    symboiico^ 
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scriptie,  ut  plusquam  triplo  sint  longiores.  Et  prse-  dulogijs 
terea,  citius  intelliget  leetor  quilibet,  etiam  symbo-  .  "'•  . 
licus,  decem  illas  demonstratioues  Clavii,  quam 
quamlibet  unam  ex  demonstrationibus  Wallisii. 
Denique  propositiones  illie  a  quolibet,  qui  earum 
intelligit  demonstrationes  geometricas,  non  minus 
ad  numeros  applicari  possunt  quama  Clavio  appli- 
cats  sunt. 

B.  Pergamus  ergo  ad  Caput  xxiv.,Z)^  Geodtesia. 
Sed  prirao,  dic  mihi  quid  differt  Geodasia  a 
Geomeiria  ? 

A.  Nihil,  nisi  quod  quibusdam  hominibusmirum 
in  modum  placet  vocum  GraBcanim  efformatio  ali- 
qua  vel  compositio  nova,  ad  ostentationem  peritise 
linguae  Graecae.  Sed  diu  nunc  est  quod  ea  vox, 
^agnificans  terrae  divisionem,  pro  parte  artis  agri- 
^pensorum  usurpata  est.  Nosti  quam  exigua  et 
trita  pars  ea  sit  geometrise,  qua  utuntur  agrimen- 
Jores.  Docetur  autcm  hoc  cupitc  novi  nihil,  sed 
qnomodo  triangulorum,  et  proinde  polijgonorum 
,  rectiUneorurn,  areae  ad  numerorum  calculum  re- 
Mduci  solent. 

W    B,  Nonne  etiam  circuli  et  sectorum  mensura- 

L  tioaem,  et  quadraturam  circuli  hic  docet  r 

B   A.  Scribitur  quidem  in  margine  libri, /w^/WMrrt//o 

f^  circuli  et  portiomim  ejus  ;  et  paulo  inferius,  de 

circuU  quadratura ;   et  ratio  perimetri  circula- 

I     ris  ad  diamctrum.     In  textu  autem  negat  se  hsec 

docere,  sed  de  illis  fusius  dictum  esse  dicit  in  sua 

Arithmetica  Irifiintorum.  Dicit  prfeterea,  Josephum 

atigerum,    Severinum   Longomontanum ,  et  nu- 

rrime   Thomam   I/obbes,  immoriaies  sihi  inde 

lis  laudes  deberi  somnianteSy  tnire  hallucina- 

io8  esse. 
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B.  Socios  adjungit  Hobbio  non  ignobiles. 

A.  Sed  quid  habet  ipse  Watlisius  de  qtiadratttre^ 
circidi  in  sua  Arithnwtica  luJiHitorum. 

B.  Tu,  si  voles,  videbis ;  nam  afferam  tibi  etiam 
ilhim  libram,  postquara  hunc  excusserimus,  excu-] 
tiendum, 

A.  Caput  XXV»  est  de  quantitatum  invicem  com- 
paraiione  quoad  differentiam,  et  quoad  rationem : 
id  est,  ut  vulgo  loquimur,  de  rationibus  arithmetica 
et  geometrica.  Dicit  autem  sciendum  esse  quan- 
titates  non  nisi  homogeneas  comparandas  esse  ;  et 
hoc  quidem  recte.  Deinde  subjungit,  si  quis  au- 
tcm  contrariumjccerity  puta,  datee  linea  ad  datam 
superjiciem,  vel  temporis  ad  Hneam^  rationem 
inquirens,  idem  erit  ac  si  qucpsiverit  quantum  tem^^ 
poris  ipqttetur  linece. 

U.  Videtur  hic  repetere  illud  quod  Hobbio  ante] 
objecerat,  quod  quantitatem  temporis  cum  quauti- 
tate  Hneae  coraparaverit. 

A.  Praetereo  loquutionem  illam  barbarara,  idem 
erit  etc.  Sed  a  te  quaero,  utrum  idem  sit  qua;- 
rere  quam  rationem  habet  quautitas  temporis  ad 
quautitatem  linese,  et  quaerere  quantum  temporis 
aequatur  linese. 

B.  Puto. 

A.  Quantitas  temporis,  quid  est  ? 

B.  Noune  ipsum  tempus  determinatum  ? 

A.  Et  quantitas  lapidis,  quid  est? 

B,  Non  est  respondendum  nunc  ut  prius,  nempe, 
esse  ipsum  lapidem  determinatum. 

A.  Refugis  scilicet  absurditatem  dicti,  tapis  est 
quantitas.  Attamen  non  minus  absurde  dicitur 
tempus  esse  quantitatem.  f 

B.  duid  ita  r  Cum  in  prgedicamento  quantitatis 
tempus  sit,  lapis  uon  sit. 
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Quamdiu  est,  quod  tempus  sit  in  illo  praedi- 
lento,  et  a  quo  ibi  collocatum  ? 
B.  PosituDi  ibi  est  ab  Aristotele. 

A.  Si  non  posuisset,  non  ibi  esset.     Nihil  ergo 
is,  nisi  ostendas  quare  sic  collocatum  esse  opor- 

'tait.  Tantum  quidem  dicitur  esse  tam  corpus 
naturale  quam  tenrpus;  neutrum  autem  dici  potest 
abstracte  quantitas,  Omnis  enim  quaiititas,  si  ac- 
curate  loquendum  est,  aut  hngitudo  est,  aut  super- 
jicieSf  aut  soliduni,  sive  ut  quidam  loqni  solent, 
^corpus  mathematicum.  Tempus  autem,  et  viotus, 
Bet  Pi>,  caeterseque  res  de  quibus  qua;ri  potest  quan- 
Ub  sant,  quantitates  habeut,  quibus  quantse  suut 
determinatur,  aliquas  vel  aliquam  cx  illis  tribus, 
nimirum  illas  ipsas  quibus  mensurantur.  Temporis 
jam  meusura  qusenam  estr 

B.  Motus. 

A.  Scio.  Sed  ipsius  motus  qufenam  est  mensura  ? 

B.  Liuea.     Nam  per  liiieas  metimur  motus,  sal- 

Item  metiri  possumus,  et  per  motum  tempus. 
A.  Recte.     Et  quod  mensuram  metitur,  metitur 
etiam  mensuratum.     Est  ergo  liiiea  meusura  tem- 
poris :  potest  autem  temporis  mensura  comparari 
cum  linea,  hoc  est,  linea  cum  linea. 
B.  Imo,  necesse  est  ut  comparetur,  quia  alioqui 
non  esset  mensura.  Video  jam,  quanquam  absurdum 
^sit  lineam  dicere  tempori  jequalem  esse,  nontaraen 
Babsurde  dici  quautitatem  linea?  sequalem  esse  tem- 
poris  quantitati.     Assentior  ergo  tibi,  quseri  posse 
rationem  quantitatis  temporis  ad  quantitatem  liiieae, 
etsi  nou  ad  ipsum  tempus,  ut  neque  ullius  quauti- 
tatis  ad   corpus  uaturale.     Pudet  ergo   mei,  tum 
iam  Wallisii,  cui  in  hac  re  et  nonnuliis  aliis  niraium 
lere   crediderim.     Sed  non  satis  intelliE^o  cur 
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wJmS#    pr»tiiiM  f/Uf/nlifalrm   linei 
"''       linvim. 

A,  Uuiu  nriMirute  loqucntes,  lineam  dicemus  esse 
kmgttm,  potiuH  f|uam  longitudinem.  £st  enim 
liOM  1(1  (|<in  liiii^iludincH  Tnrnisuramus,  nempe,  cor-  M 
p«f  tirM|iHHl,  ut  fimiH,  virga,  brachium,  pes,  vel  ' 
rtllqiiitl  ^iiiiilt' ;  vl  quia  cluui  eo  utimur  in  rebus 
turiifiiuniKlid,  uuuui  i'ju8  dimeusioDem,nempe  longi- 
(U(liufiH»Kotiun  roiisideramus, ob  eam  rem  obtiuuit 
bftbriT  ot  dioi  lou^itudiuem. 

/^  l^)in\u!«  (mue  egv)  ot  WalUsios  tardiores  quam 
\\\  \\w<  '  I  V  (^s<»^  lusi  «b  idiis  moiiiti,  intelligeremas; 
t»Kh»i\tu«  «^\«  aliqiuuilo  migis  cavi  qpam  ille,  ne 
^Mri^Mfift^rHlmrtHk^iNi  wm  mtis  laidliBeraii,  ei 
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geometrica,  illam  esse  dicit  qua  comparantur  nutg- 
niiudines  secundum  differentiam  ;  et  id  quidem 
recte  ;  hanc,  secundum  quam  una  esi  alterius  qua- 
tupla  vel  quantnpJa. 

B.  Cluid  est  illud  quantuplura  ?  Latinum  certe 
non  est. 

A.  uvopia  \6yt,tf  fifil  proverbium  Graeconimj  qaod 
Latine  sonat  ctii  luEret  oratio  tussit,  verum  est ; 
sed  et  verum  est  eos,  qui  dicendo  progredi  alias 
nesciunt,  necesse  aliquaudo  habere  nova  verba 
cndere  quae  uihil  significant  non  plus  quam  tussis. 
Nam  cum  deberet  dicere  rationera  geometricam 
me  tunc,  cum  una  quantitas  tanta  est  respectu 
alterius,  quemadmodum  superius  dictum  est,  et* 
ignorans  naturam  rei  dixit  esse  tunc,  cum  una  quan- 
litas  est  quautupla  alterius. 

B,  Imo  vero,  non  ignorans,  sed  nolens  videri 
edoctns  ab  Hobbio,  (nam  is  illum  hoc  docuerat), 
voloit  saltem  aliter  loqui,  ut  videretur  dissentire. 
InfseUciter. 

A.  Paulo  post,  eadem  exemplo  illustrans,  se- 
cumioy  inquit,  qufpsito  safisfit  ubi  oxfenditur  quoiU' 
plum  sit  hoc  ad  illudy  (voluit  dicere  hoc  illius), 
oinissa  voce  quantupla.  Ex  quo  intelligitur  ratio- 
Dein  diametri  ad  latus  geometricam  non  esse, 
cum  altera  alterius  totupla  esse  nou  possit.  Itaque 
toelius  ahquanto  fecisset,  si  retiuuisset  quantuplum. 

B.  Quomodo  vertitur  Anglice  quantuplum  vel 
tantuplum  ? 

A.  Viderint  lectores  Angli.  Sed  lego. — In  pos- 
teriori,  de  ratione  sive  proportione  queeritur,  diffe- 
fentia  interim  minime  considerata. — Quid  }      In 
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comparntione  geometrica  4  ad  2,  vel  2  ad  I,  iiul- 
laue  habita  est  ratio  diflferentice  r 

B.  yEque  ac  in  ratione  arithmetica.  Nam  diffe- 
rentia  inter  4  et  2  est  dimidium  antecedentis,  et  ■ 
differeiitia  inter  2  et  1 ,  est  item  dimidium  differen- 
ti£e  iuter  antecedeus  et  consequens  ;  quarum  diffe- 
rentiarum  si  nuUa  haberetur  consideratio,  nulla 
consideraretur  omuiuo  ratio.  M 

A.  Division/s,  iuquit,  quotiens  ostendlt  rationem 
dividui  ad  divisorem.  Verum  est.  Sed  in  sequen- 
tibus,  quoties  proposito  suo  expedit,  quotientem 
semper  dicit  esse  dividui  ad  divisorem  rationem 
ipsam ;  quippe  qui  absque  eo  regulam  aiiream  de- 
monstrare  non  potuisset.  Si  pondus,  inquit,  A 
sit  ad  pondus  B,  ut  linea  a  ad  lineam  /3,  non  iameti 
dici  poiest  vicissim,  ut  pondus  A  ad  lineam  a,  ita 
pondus  B  esse  ad  iineam  |3. 

B.  Siquidem  per  pondus  intelligat  ponderis 
quautitatem,  non  video  cur  non  possit  ita  dici. 
Nam  quantitates  ponderis  et  tiuefe  exhiberi  possunt 
iu  duabus  lineis.  l 

A.  Conseutauea  hsec  sunt  iis  quse  ubique  habet  ■ 
loquens  de   natura   quantitatis  ;    confundit  enim 
abstractum  cum  concreto,  qnantitatem  cum  quantOj  m 
tanquam  significm*ent  idem.     Sed  vide  quara  im- 
perite  loquitur  in  sequentibus.     Nosti  geometras, 
quando  datur  area  rectanguli  cum  uuo  coeflScen- 
tium,  latus  alterum   solere  iuvenire  per  applica-  ■ 
tionem  areie  ad  latus  datum  ;  arithmeticos  autem, 
dato  uumero  et  uno  numerorum  per  quorum  mul- 
tiphcationem  factus  est,  alterum  invenire  per  divi- 
aionem.      Itaque  propter  sirailitudinem   methodi, 
divisio  arithmeticorum  et  applicatio  geometrarum 
pro  eadem  rc  haberi  consuevit.     Exempli   causa : 
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si  rectangulum  dicatur  esse  12,  intelligitur  conti-  DiALocra 
iiere  12  rectangula  lEqualia  et  toti  siinilia  ;  quod  .  "'l 
si  dividatur  per  6,  intelligitur  per  G,  sex  ex  istis 
rectangulis.  Ita  ut  si  quseratur  quoties  6  rectan- 
gxila  coutineantur  in  1 2  rectaugulis  ejusdem  cum 
illis  magnitudinis,  respondebitur  (secundum  quo- 
tientem)  2.  Itaque  applicatio  geometrarum  et 
divisio  arithmeticorum  eadem  fere  res  est,  ut  et 
dttctio  geometrarum  et  arithmeticorum  multipli- 
catio  ;  nisi  quod  multiplicatio  linefe  per  numerum, 
nunquara  producit  superficiem,  sed  lineas ;  nec 
applicatio  numeri  ad  planum  facit  unquam  lineam. 
ftaod  autem  latus,  id  est  linea,  per  applicatiouem 
prodeat,  cum  per  divisionem  prodeat  nuraerus  rec- 
tang^lorum,  id  contingit,  quia  similitudo  et  aequa- 
litas  rectangulorum  facit  ut  alterum  quidem  indicet 
QQmenim  rectangulonim  similium  et  seqnalium, 
alterum  vero  numerum  multiplicantem.  Neque 
ia  rectangulis  tantum,  sed  etiam  in  quibuslibet 
parallelogrammis  idem  accidit.  Qtuod  cum  ille  non 
videret,  mire  se  torquet,  cruda  et  iudigesta  cogitata 
8ua  explicare  cupiens.  Itaque  divisionem  esse  ue- 
gat,  nisi  lura^ijirruwc,  quotientemque  non  proprie 
dici  id  quod  prodit,  nec  respondere  questioni 
qmt  aut  qnoties ;  cum  tamen  manifestum  sit, 
id,  quod  prodit,  esse  latus  cujus  segmeuta  sunt 
Dumerus  segmentorum  iudicans  quoties  uumerus 
Diinorum  parallelogrammorum  contineatur  in  pa- 
rallelogrammo  toto.  Exempli  gratia ;  in  parallelo- 
grammo  ABCD,  diviso  AB  iu  (>  partes  lequales, 
et  AC  in  2  partes  gequales  AE,  EC,  latus  AC, 
ncmpe  quotiens,  est  2,  indicans  sex  parallelo- 
gramma  contenta  in  A  F  contineri  bis  in  toto 
parallelogrammo  B  C.       Deiude   paulo   post,   uf)i 


BiALOGcs    ?nag7iitudo,  inquit,  aliqua  numero  dividitur^ 


non 


ni. 


tam  divisio  est  quam  multipUcatio.     Quod  falsam. 
est ;  irao  vero  absurdum,  magnitudinem  per  nume- 
rum  dividi,  ut  nulla  tamen  fiat  divisio.     Nam  sifl 
quseratur  quoties  2  A  reperiantur  in  1  A,  respon- 
detur  accurate  ^  semel ;  aeque  ac  si  quaerenti  quo- 
ties   12  contineutur  in  6,  responderetur -5-.     At 
qucpritur,  inquit  Wallisius,  quoties  numerus  qua- 
draforum  in  area  AB,  contineat  numerum  hngitU' 
dinum  in  latere  A,  td  'proveniat  numerus  longitudi- 
7ium  in  kUere  B.     Itaque  in  numero  quadratonim, 
id   est   in    parallelogrammo,   contiuetur   numerusfl 
longitiidiuum  :  id  est,  longitudines  aliquot  faciunt 
superficiem.     Quod  et  absurdum  est,  et  contra  ea 
quje  proxime  ante  dixerat,  nimirum,  kic  non  quceri 
quoties  A  coniinetur  in  plano  A  B.    Sin  per  numeros 
quadratorum   et   longitudiuum   intelligi  vult  nu-  ■ 
meros  simpliciter,  ut  sensus  sit,  numerum  aliquem  ■ 
simpliciter,  id  est,  nullainira  rerum  numerum  con- 
tineri  in  area  parallelogrammi  AB,  loquitur  ali- 
qnanto  etiam  absurdius.  ■ 

B.  Veritatem  circa   differentiam  inter  applica-  ™ 
tionem  plani  ad  lineara,  et  divisionera  nuraeri  per 
numerum,  pauci  sunt  qui  non  intelligunt,  sed  viden- 
tibus  quasi  per  nubem,  utrum  accuratissime  con- 
veniant  inter  se  nec  ne,  non  satis  constat. 

A.  Imo  vero,  potius  id  quod  constat  nescientes 
eloqui,  coguntur  a  sua  ipsorum  aKvpo\oy!q  veritati, 
quam  enuntiare  nesciunt,  contradicere.  Quod 
proxime  sequitur,  rationes  omnes  (subaudi  geome- 
tricas)  quarumcunque  ad  invicem  quantitatum  esse 
inter  se  komogejteaSf  peracutum  est,  adeo  ut  non 
intelligatur.     Ubi  definivit  hotnogeneum  f 
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B.  Nusquam.      Sed    definiisti 


tu  homogeneas 


quantilates  eas  esse  quarum  mensurae  congpruere 
possunt. 

A.  Sed  qusenam  mensura  est  qua  computantur 
inter  se  duae  rationes  ?  Per  lineam  minorem 
nietimur  majorem  ;  et  per  supei*fiiciem  minorem, 
majorem  superficiem ;  nimirura,  unam  alteri  super- 
ponendo.  Sed  an  et  rationem  majorem  superpo- 
nendo  metimur,  vel  ratio  ratioui  superponi  potest? 

B.  Minirae.  Sed  possuut  quantitates  ipsEe,  qua- 
ram  ratio  quaeritur,  una  supra  aliam  poni  ;  et 
rationes  ipsae  sic  comparari ;  ut  fecit  Hobbius, 
Cap.  xiii.  Art.  6,  libri  de  corpore,  in  quo  capite 
theoremeta  Elementi  quinti  Euclidis  omnia,  et 
nonnalla  alia  non  minus  pulchra,  broiter  et  per- 
spicue  demonstravit. 

A.  Si  ab  illis  quae  ibi  dicta  sunt  suam  hanc 
rationum  boraogeneitatem  derivavit,  recte  fecit ; 
i(i  nescivit  tamen.  Praeterea,  quod  dicit  lineam  et 
pondus  heterogenea  esse,  verum  est ;  potest  tamen 
G»e  ut  eorum  quantitates  sint  homogenese ;  nam 
ut  linefe  ad  lineam  ratio  in  duabus  lineis  exhibetur, 
sic  etiam  eorum*  ponderum  ratio  in  duabus  lineis 
exhiberi  potest.  Ut  enim  cubus  ad  cubum  ejus- 
dem  materiae  duplum,  ita  est  pondus  ad  pondus 
duplum  ;  et  ut  utrumvis  ad  suum  duplum,  ita  linea 
ad  liueam  duplam.  Erit  ergo  ut  quantitas  ponderis 
ad  longitudinem  lineae  quae  ipsum  repraeseutat,  ita 
qoantitas  ponderis  dupli  ad  longitudinem  liueoe 
duplae  ipsum  repraesentantis.  Sed  pergo. — Si  com- 
paretur,  inqnit,  quoml  raiionem  fjuadripondium  et 
bipondium,  ratio  est  dupla  ;  si  linea  quadrupedalis 
ad  pedalenii  ratio  est  quadrupla ;  qua;  rationes 
ad  invicem  comparari  possunt,  nempe,  heec  illius 
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III. 


dupla  est. — Bene  se  habet.  Sed  qaid  si  pro  qua- 
dripomito  et  bipondio  posuisset  sex  pondo  et  tri- 
pondium,  et  pro  lineis  qiiadrupedali  et  pedali  lineam 
diiodecim  pedum  et  trium  pedum  ;  quomodo  argu- 
mentum  ejus  quadrasset  ?  Quomodo,  inquam,  ra- 
tionem  posteriorem  prioris  quauta  pars  esset, 
ostendisset  ? 

B.  Sic.  Si  comparatur  quoad  rationem  sex 
pondo  et  tripondium,  ratio  est  dupk ;  si  linea 
duodecim  pedum  comparatur  cum  linea  duorutn 
pedum,  oritur  ratio  sextupla.  Quse  rationes  com- 
parari  possunt ;  nempe,  hsec  illius  erit  tripla. 

A.  Quid  ita  ?  Rationem  12  ad  2  triplam  esse 
censes  rationis  6  ad  3  ? 

B,  Video  :  nam  ratio  16  ad  2  est  tripla  rationis 

6  ad  3.     Sed  fraudi  illi  et  mihi  fuit,  quod  in  ex-  J 
emplo  Wallisiauo  tum  quantitates  tum  ratioues,    * 
altera  alterius  dupla  est ;  id  quod  contingit  in  pro- 
gressione  per   duplationem  sola,  alias  non  item.   I 
Sed  miror  cur  hic  dicit  rationem  4  ad  l  duplam 
esse  rationis  2  ad  1 ,  cura  ipse  iu  Elencho  multis  et 
malis  verbis  contendat  rationem  illam  dicendam 
esse  non  duplam,  sed  duplicatam. 

A.  Deinde  causam  reddens  discriminis  inter 
comparationem  duarum  quantitatum  quoad  diflfe- 
rentiam,  et  comparationem  earundem  quoad  ra- 
tionem,  imperitiara  suam  ostendit  etiara  amplius. 
Nam  cum  ostendere  deberet  diflFerentias  quanti- 
tainm  excessuum  vel  residuorum  esse  homogeneas, 
ostendit  tantum  ipsa  quanta^  nempe  excessus  et  re- 
sidua,  esse  homogenea.  Nescit  enira  distinguere  in- 
ter  quantum  et  quantitatem.  Secundo,  cum  dicat 
uhi  autem  eomparatiojit  quoad  rationem,quw  emer- 
get  ratio  cowparatorum  genus  non  raro  deserit,  et 
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trtmsft  in f^etms  nnmerosim,  manifeste  prodit  lianim    piam>ootP 

remm  igiiorantiam  imincibilem.  . 

B.  Invincibilem } 

A.  TaJem,  inquam,  quae  a  nullius  hominis  al- 
terius  ignorantia  superari  potest.  Comparntio, 
inquit,  non  raro  relitif/uit  coniparatorum  genus. 
Concedit  ergo  quod  relinquit  coraparatorum  genus 
aliquando.  Sunt  ergo  covtparatio  et  comparatmn 
aliquando  homogenea.  Prgeclare  pro  gradu  doc- 
torali  et  officio  professoris  geometrias. 

B.  Vide  quaeso,  omissis  quae  ille  erravit,  an  ego 
seosum  tuum  de  hac  re  satis  capiara.  Videris  enim 
tu  sentire  rationem  rationi,  geometricam  geome- 
tricae,  et  rationem  rationi,  arithmeticam  arithme- 
ticse,  homogeueam  esse. 

'    A.  Ita. 

B.  Et  rationem  geometricam  arithmetlcae  hete- 
rogeneam. 

A.  Etiani. 

B.  Et  in  qmmiis^  lineam  lineae,  superticiem  su- 
perficiei,  et  solidum  solido  homogenea  ;  sed  altera 
alteris  heterogenea. 

A.  Nimirura,  sic  seutiunt  omnes. 

B.  Sed  quantitatem,  in  abstracto,  cujuscunque 
rei  quautitati,  in  abstracto,  cujuslibet  alterius  rei, 
iiomogeneam  esse,  ideoque  rmearum,  superficierura, 
solidorum,  temporis,  motus,  vis,  ponderis,  roboris, 
resistentiae  quantitates  esse  homogeneas,  etsi  ipsae 
res  sint  heterogenese.  Item,  loquendo  de  iisdem 
rebus  pluraliter,  quantitates  phiriura  Hnearum,  su- 
perficierum,  solidorum,  temporum,  motuum,  virium, 
ponderum,  resistentiarum,  esse  homogeneas,  tum 
inter  se,  tum  etiam  numero  ;  immerum  autem  iion 
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DTALoous    esse  quantitatem,  sed  quantitates  vel  quanta,  velj 
.    "/•    ■    plura  quaecuDqiie.     Nonne  ita  est  ? 

A.  Ita  profecto  aibitror. 

B.  Et  ego  ;  nam  ciare  et  accuratissime  quod  res 
est,  eloquutus  es. 

A.  Quid  autem  volunt  ista  postrema  verba,  ei 
transit  m  geims  numerosum  9  f 

B.  Valent  illa  forte  in   homiue   mathematico, 
idem  quod  tussis  in  oratore. 

A.  Sed  vide  id  quod  sequitur ;  primo,  an  sit  ve- 
rum;  secuudo,  an  consentaueum  illis  quse  alias 
dicere  solitus  est.  Verba  haec  suut :  Et  quid^n 
cum  (luplum  et  dimidium^  triplum  et  triens,  per- 
inde pro  ratiomtm  nominibus  haheiida  sint,  dimidii' 
autem  et  trientis  noitE  —-,  ~  numeris  (fractis)  cte-^ 
censeantnr,  fjnidm  et  dupli,  tripU  notcBy  -f-,  -J-  vel 
2,  3  ?  Atque  hac  potissimum  de  eausa  ego  iotam 
doctrinam  raiionum  arithmetictr  potius  quam  geo~ 
metriccB  speculationis  esse  autumo, 

B.  Neque  vera  suut,  neque  dissentanea  iis  quse 
sensit  scripsitque  phiribus  in  locis ;  nec  tamen  iis, 
qua;  in  uonnulhs  aliis  locis  scripsit  monitus,  con- 
seutauea.  Plerumque  enira,  ut  nunc,  numerum 
fractura,  sive  quotientem,  eandem  rem  esse  dicit 
cum  ratione.  Sed  cum  monitus  ab  Hobbio  esset, 
numeros  fractos  quotientesque  omnes  esse  quanti- 
tates  absolutas,  rationera  autem  omuem  quautita- 
tem  comparativam  esse ;  negavit  se  dixisse,  quoti-^f 
entera  esse  rationem  ipsam,  sed  rationem  ess,e  penejf 
quotieutem.  Tractatus  ejus  de  Arithmetica  Itifi- 
nitorum  totus  eo  fundameuto  nititur,  quod  quotiens 
sit  ipsa  divisoris  ad  dividendum  ratio,  ut  quod-7*J 
sit  ratio  l  ad  3. 

A.  Si  ita  est,  neque  totus  iste  tractatus  ullius 
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st  pretii,  neque  is  qui  illum  scripsit.     Scripserat   niALoci 

Ougbtredus  Capite  sexto  Clavis  Mathematicce,  sub    . \ 

initiam,  quod  quotiens  divisoris  ad  dividendum  ra- 
tionem  indicat.  Verum  in  editione  Anglica  inve- 
nio  eo  loco,  quotientero  csse  rationem  illara  ipsam. 
Forte  ergo  liber  ille  Anglicus  ex  versione  est  ipsius 
Wallisii. 

B.  Nescio,  sed  parum  refert ;  non  enim  creditur 
Oaghtredum  sic  verti  voluisse. 

A.  Pergens :  Comjmrationem,  qua  est  guoad 
diferentiam,  ad  quantitatem ;  at  qiue  quoad  ra- 
tionem,  ad  qualitatem  referendam  essey  ait.  Nempe, 
illam  ad  prtedicamentum  quantitatis,  hanc  ad  prae- 
dicamentum  qualitatis.  Sed  quare  r  Quia  ab 
Euclide  definitur  Trom  e\i<Tic.  En  hic  kariiyofMpayiav  pro- 
fessorum   academicorum.     Quid   autem  signiticat 

ino  <r\iaic  ? 

B.  Habitudinem  quaUtativam,  ut  ille  nunc  vertit. 
Sed  fateor  me  noii  intelligere  neque  quid  sit  hahi- 
tudo,  neque  quid  sit  qualitafiva.  Dices  fortasse  tu 
lioc  loco  tussiisse  etiam  Euclidein. 

A.  Sequuntur  deinceps  duae  paginiB  iu  quibus 
interpretatur  quid  sint  progressio  geomeirica  et 
progressio  arithmetica,  continua  et  interrupta : 
obi  non  tam  deest  veritas,  quam  abundant  verba. 
Caput  vicesimum  sextum,  continet  solutiones  qua- 
rundam  qusestionuni  facilium  pcr  progressionem 
arithmeticam,  sine  demonstrationibus,  ut  apud  vul- 
gus  arithmeticorum  practicorum.  Caput  vicesimura 
septimum  eadem  et  nonimlla  alia  ejusdem  generis 
per  symbola  demoiistrat,  minus  perspicue,  nec  bre- 
ms  quam  possint  deinonstrari  oratione  plena. 
Denique  capite  vicesimo  octavo  eadern  brevius 
scribit,  sed  obscurissime.     Caput  vicesimum   no- 
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EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


MALoGus  imm  contiuet  criticismos  super  vocibus  ratio  ri 
^  "^'  .  iionaUs,  phrov,  &koyov^  &^pnrov,  voiit  ff^tffic,  quanttiplum, 
etc:  quorum  criticismorum  aliquos  superius  ab- 
surdos  esse  ostendimus.  Itaque  caput  hoc  dimi- 
sissem  jam,  nisi  quod  prseterire  non  placet,  quod 
dicit  Euclidem  quidcm  in  Elemento  decimo  ratio- 
nales  appellore  lineas,  quw  poientia  tantum  sunt 
commensurahiles :  verum  alibi  non  raro  ohtinet 
rationalia  tantum   ea  dici,  (/uce  et  tnftfUTfia  sunt ; 

Ut    proinde    Sit    uXoyof   sive    appTrof,    atque    a<iv^fier(ior. 

Non  enini  puto  aut  Euclidem  usquam,  aut  geome- 

tram   alium   quemcunque,  at^prjroy  et  aavfifHTftoy  pro 

eodeni  usurpasse.     Non  ergo  illi  credendum  esse, 

nisi  authorem  et  locum  indicaverit.     Quis  enim, 

qui  Elementum  decimum  legerit,  nescit  infinitas 

numero  esse  quantitates  inter  se  commensurabdes, 

qun?  t;mien  siut  irrationales ;  propterea  quod  nj  (>ir^- 

arbitrarie    sumptfe    commensnrabiles    non    sund| 

Pars  bujus  capitis  reliqua  continet  partem  eorum, 

quK  hnbet  Clavius  ad  finem  Elementi  quinti  de 

distribulione   rationum  in  suas  species,  nimirum 

mfiUiplicem^    submMltipiicem,   *wperparticularetn, 

tvperpartienirmy  etc.     Pnetenre  autem  non  pofi 

sum  verl«  ejus  ha?c,  Et  qmidem  ips<e  fractiones 

mkil  fUimd  tmmt  qmam  raiknte^.   Nolo  diutius  neget 

se  quoticntem  dicere  dirisons  esse  ad  dividendum 

ratioiiem.    Neque  hiec,  FractiomU  iiaqiie  uumera- 

r  H  dmtmimmiQr  permde  mmt  atque  rationis 

lr<^'^«  ad  eomieqmemt.    Qme,  etsi  vera  sunt, 

b  prionbos  oontndictuit.    Neque  hxc, 

r  emim  rmtimmety.  mm  mumm»  fmmm  mmateriy  verm 

titmitt.    N«n  a  qnHilitates  ratioQQm  effari 

rctvr,.  «MxssuiaB  «sse  Tideret  pro  ratione 

tatks  dplirMn  poocre»  id  est»  oonfiteh  qnod 


ratio  aBqnalitatis  media  est  inter  ratioiiem  quam 
habet  quantitas  ad  quautitatem,  et  rationem  quam 
Jiabet  privatio  quantitatis  ad  privationem  quaiiti- 

itis  ;  et  proinde,  quantitatem  rationis  qnam  habet 
sqnale  ad  aequale,  esse  nihil.     Sequitur  Caput  tri- 

cesimum,  de  ratiouum  compositioue. 
B,  Differatur  si  \is,  in  diem  crastinum. 


DIALOGUS  QUARTUS. 


/i.  Ettam  horliernus  nobis  sermo  totus  fere  erit 
de  raiionibus.  Capite  prgesente  de  rationum  agit 
compositione,  prout  definitur  ab  Euclide  (Elem.  vi. 
de&n.  ult.) :  Ratio  ex  ratiovibns  componi  (iicitur, 
pando  rationum  quantitates  inter  se  multiplicatte 
lcitint  aliqtiam  rationcm,  in  Graeco,  roa  \6yov.    Sic 

'enim  invenio  in  libro  cujusdam  anonymi,  edito 
ceQtesimo  abhiuc*  anno,  in  quo  sunt  defiuitiones 
et  propositioncs  Euclidis   omnes   Gra^ce   scriptae. 

^Wallisii  liber,  ut  videtur,  loco  hujus  definitionis 
ic  babet :  Quando  rationum  quantitaics  inter  se 

^ttuliiplica/te  atit/uas  effecerint.  Quaj  du£e  lec- 
tiones  sensu  nihil  differunt.  Nam  si  duo  termiui 
uuins  rationis  multiplicentur  in  duos  terrainos  alte- 
rius  rationis,  id  est,  antecedens  in  antecedentem  et 
consequens  in  consequentem,  orietur  ratio  ex  dua- 

Hjhs  illis  rationibus  coraposita ;  vel  quod  idem  est, 
orientur  duae  quantitates   quarum  ratio  Eequatur 


•  Edit.  1660  et  1668,  *'  nb  hunc/^ 
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duabus  illis  ratiouibus  simul  sumptis.  Itaque  com^ 
positio  rationum  est  ratioDum  unius  ad  alteram 
additio,  ut  supra  osteiisum  est.  Quare  compositio 
rationum  de  qua  hic  loquitur  Euclides,  est  ipsissima 
ratioDum  uiiius  ad  alteram  additio. 

B.  Manifestissime.      Additio    tamen    hsec    per  _ 
multiplicationem  perfiicitur.  | 

A.  Verum;  at  non  per  multiplicationem  ratio- 
num,  sed  per  muUiplicationem  terminonim.  Ter- 
mini  autem  non  sunt  raiiones,  id  est  reJationes^ 
sed  correlaiay  quas  Euclides  hic  appellat  rationum 
quan(iiaies. 

B.  Ita  est. 

A.  At   Wallisius    hiec   non   intelligit,    ut    pe 
proxima    ejus   verba    mauifeste   apparebit ;    sunt 
autem  hsec  : — Quid  per  ratiomtm  (ptantitates  in- 
telligit  Euclitles  non  inier  inierpretes  convenit ; 
num  scilicet  rpsos  terminos^  num  quod  ex  eorum 
comparatione   provenit. — Quse    proveniunt    inde, 
nempe,  a  multiplicatione  terminorum  in  terminos, 
habent  quidem  rationem  ex  propositis  rationibu3 
compositam  j  termiui  autem  rationum  componen- 
darum  esse  non  possunt. 

B.  Profecto  Euclidem  hoc  loco  professor  nost 
non  intellexit.      Neque,   credo,   authorem  ullum 
vidit  qui  quantitates   rationum   eo   modo    inter-i 
pretatus  sit 

A.  Alias  quoque  animadverti  eum,  quae  scrij 
dubitans  an  essent  vera  necne,  qnihusdavt,  id  est," 
authoribus  anonymis,  individuis  vagis  attribuere«i 
Sed  quid  tibi  videtur  oratio  haec  :   Utrumvis  aniet 
dicatur^  perinde  est:  puta^  si  rationis  A  ad  B 

termini  in  terminos  rationi  iite  da- 

cantur,  nempe  A  w  «,  B  f "  :.  r   ratio  A 
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Tin  a  (td  H  in  (i ;   slve  etiam  ratio  *  ducatur  in 
ratlonem  4-,  ut  proveniat  ~  in  ^,  perinde  est. 

B.  Oratio  quidem  valde  symbolica  est,  sed  quam 
non  intelligo.  Nunquam  enira  multiplicari  aliquid 
audi\'i,  neque  imaginari  possum,  nisi  ut  fieret  vel 

lultiplo  major,  nempe  quando  multiplicatio  fit  per 
BQmerum  integrum,  vel  multiplo  miuor,  quando 
raiiltiplicans  est  numerus  fractus.  Non  itaque 
iDtelligo  quomodo  aliqnid  multiplicari  possit  nisi 
per  numerum  integnim  vel  fractum.  Veniam  ergo 
mihi  dabit  Wallisius,  si  non  inteHigam  quomodo 
ratio  A  ad  B  duci  possit  in  rationem  o  ad  /J.  Ra- 
tionem  per  nuraerum  multiplicari  posse,  scio ;  ut 
kuando  ratio  multiplicata  per  2,  duplicatur,  et  per 
[8,  triplicatur,  et  per  ^,  fit  ratio  rationJs  sesquialtera. 
A.  In  omni  multiplicatione  fit  ut  multiplicans 
f»d  unitatem,  ita  productus  ad  multiplicatum.  Ita- 
que  quot  contiuet  unitates  ratio  A  ad  B,  toties 
f  in  J-continet  rationem  a  ad  /3-  Sauine  sunt  qui  sic 
loqnuntur  ?  Aut  professorem  talem  ferre  aequum 
^t  academicos,  si  ad  illum  expuendum  satis  habe- 
reot  virium  ?     Paulo  post,  cum  dixisset  rationem 

iplam  componi  ex  sesquiattera  et  sesquitertia : 
(quod  verum  est,  si  per  rationem  duplam  intelligit 

itionem  dupli  ad  simplura;  alioqui  falsum;  nam 
lupla  ratio  exponi  per  pauciores  quam  tres  termi- 

)8  non  potest,  ut  nec  ratio  simpla  per  pauciores 

lam  duos) :  subjungit,  hoc  est,  ut  loqunntur  mu- 
ici,  ex  diapente  et  diatessaron  componitur  diapa- 
Verumue  hoc  ? 

B»  Equidem  artia  musicje  imperitus  sum.     Scio 
^  et  diutessaron  compoui  diapason. 
1  atl  quintum  quot  numeran- 
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U,  Si  extremi  assamantiir,  qiiatiior  cvm  semi- 
toiiio. 

//.  A  quinto  ad  octarnm  qnot  ? 

B.  8i  itidem  extremi  Damerentur,  tres  cum  semi- 
toiiio.     Intercedunt  autem  ioter  imum  et  quintum 
toni  duo  et  semitonium  ;  iuter  quintum  et  octavum, 
tonuM  et  H('initonium,  et  summus  tonos  duplo  acu-M 
tior  eiit  (|U(iin  inius.  H 

A.  Uuoinotlo  autem  conveniunt  haec  cum  com- 
\nmiu\m  rationis  sesqnialterse  et  sesquitertise  ad 
fA(*ii'nilnin  rationcm  duplam  ? 

//.  Ni'i»rio,  nisi  ratioiiuoi  apud  musicos  et  geo-     j 
lurtruM  (liviTHa  stt  computatio.  ^| 

A.  Videri  vult  s(^nptor  hic  omnium  artiuuL 
p«Til.un  vnM\  (nnn  sit  oinnium  quidem  artium  impe— 
lilUH  \  duuruiii  iiutcm,  quas  profitetur,  theologije  et 
KcotinMrijr  iiupcntissimus.  Quod  habet  deiude  de 
rntioiiih  n  rutione  ablatione,  quam  hic  vocat  fiyijp 
«•<..**.it  rationis  imniinutionem»  per  divisionem,  re- 
«p(Uidit  (♦  contrftrio  iis  quie  habentur  de  rationum 
(pui*  tit  p(M'  tcrminonnn  multiplicationem  composi- 
tionc  ;  luv  |>otcrat  i(i  non  videre. 

/J,  S(»«\  rt  aliter  ratio  a  ratione  detrahi  potest 
»ine  divisiiuio.  Nam  si  ratio  2  ad  3  detrahenda  sit 
ex  mtiono  4  ad  5,  ct  fiat  ut  2  ad  3  ita  4  ad  aliam, 
i^i  cril  ratio  rcsidua  ratio  6  ad  5 ;  ut  esposit^ 
numeris  4,  6,  5^  ndcre  est.  Nam  subducta  ratiom 
4  ad  (>,  id  est  2  ad  3.  (^\  mtione  4  ad  5,  relinquiti 
mtio  6  ad  .S. 

A.  Ix^, —  Vtrnm    4rc    ratimmm    compotitii 


^^ 


— Videtw  hw  Terhis  respacere  ad  ClaTii 
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hanc  et  (letractionem  non  esse  propric  additionein  dialoous 
et  sulfstractionem ;  quia  aliaSy  inquit  idem  Clavius,    __!^^ 
^isset  totum  (vquule  parti,  et  minus  ;  et  major  pro- 
W^rtio  posset  detrahi  e.r  minore,     Quae,  ut  viden- 
tnr  illi,  absurda,  pluribus  exemplis  ex  opinione 
contraria  deducit  (ad  finem  El.  ix). 

B,  Nescientibus  rationis  majoris  ad  minus,  id 
est,  quantitatis  ad  quantitatem,  naturam  diversam 
esse  a  ratione  minoris  ad  majus,  id  est,  privatiouis 
ijoantitatis  ad  privationeui  quantitatis,  et  mediam 
inter  utramque  esse  rationem  aequalium,  satis  ab- 
surde  sonat  majorem  rationem  a  minore  detrahi 
I  posse,  et  totam  rationem  ejusdem  parte  esse  mino- 
Ikiem.  Sed  si  considerare  vellent  quod  qui  addit 
'  privationi  privationem,  quantitatem  facit  minorem, 
ft  qui  privationem  a  privatione  detrahit,  quanti- 
tatem  facit  majorem ;  facile  dici  ferrent  rationem 
majorem  a  miuore,  et  totam  a  parte  posse  subtrahi. 
A.  Erravit,  scio,  Wallisiiis,  sed  cum  doctissimo 
Clavio  :  doctissimo  quidem  Jesuitarum,  et  scriptore 
omnium  sseculorum  diligentissirao.  Wallisius  autem 
non,  ut  ille,  qufesibundus  erravit,  sed  errorem  illius 
amplecti  satis  babuit,  quomodo  quferendura  ulterius 
esset  ignorans.  Attamen  obtinuit,  etiani  contra 
seiitentiam  Clavii,  ut  vocetur  compositio  rationis, 
propter  vim  credo  etiam  intus  latentis  veritatis, 
(idflitio  potius  quam  multiplicatio.  Sed  id  aegre 
fcrt  WalUsius  ;  fjuia  certnm  est,  inquit,  quantitates 
micem  multiplicari,  non  addi :  quasi  diceret,  fptia 
^mpositio  rationum  fit  per  midfiplicationevt  ter- 
minorumy  er^o  compositio  rationum  est  multipli- 
tuiio  rationum.  Itatjue  paulo  post,  designandnm 
fnim  malim,  inquit,  per  noiam  x  muttiplicatimiis. 


IV. 


quam  per  +  additionis.     Adeoque  quae  ex  ^  et  -^ 
componitiir  ratio,  scribenda  est  -^^^,  non  auteni 


B.  Certe  non  male  scribi  credo  A  ad  «  +  B  ad  ^j 
pro  compositione  rationum  A  ad  a  et  B  ad  /3 ;  quan^ 
quam  pro  multipHcatione  fractionum  male  scribe* 


retur 


/3  J 


et  recte 


&' 


A.  Ita  sane,  si  modo  per  symbola  scribere  ojty 
nino  necessarium  esset.  Quod  addit :  Adeoqus 
tota  illa  defractionum  niultiplicatione  et  divisioni 
tradendn  doctrina^  dc  rationum  continuatione  « 
immiuutione  pariter  inteUigenda  erit ;  sunt  enin 
ipsissima  eadem  res :  promissio  est  Capitis  xlv.,  d< 
fractionum  et  rationum  rationibus,  ab  initio  usqul 
ad  finem  absurdissimi.  Deiude,  non  idem,  inquit^ 
sonat  ratio  dupUcata,  triplicata,  etc,  quod  ratit 
tripla,  duploy  etc.  Est  in  sono,  fateor,  aliquoc 
discriraen,  ut  inter  dissyllaba  et  quadrisyllaba ;  se< 
taracu  idem  significant.  Nam  qoicquid  duplicatur, 
tit  uon  minus  duplum  quam  duplicatuni ;  et  quoi 
subduplicatur,  ^ignosce  loquenti  non  Latine),  fi 
non  muius  dimidium  quam  subduplicatum.  Et  ui 
ratio  1  ad  4  cst  dupiicata  rationis  1  ad  2,  ita  etiail 
dupla  est,  nerape  ratio  defectus  dupLicata  sivt 
dupla.  ^ 

B.  Memiui  h£ec  eadem  eodem  modo  explicatl 
esse  in  colloquiis  superioribus,  et  vera  esse  satij 
sentio. 

A.  Q,uod  autem  ratio  iterata  non  dupla  dicendi 
sit  sed  dupUcata,  confirmatum  putat  ab  Euclidei 
qui  perpetuo  utitur  hoc  sensu  vocibus  cnrXairiortt 

7fi-w\aviovUy  etC,  non  ciTrXuf,  rpiTrXHy,  UCque    ciTXutTioy.   rpt 

irAiiirio»:  sed  vim  nullam  habet ;  nam  utitur  c*T\att,'o» 
m  prop.  ult.  Elem.  ix.,  et  in  prop.  20,  Elem.  iii.,  af 
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Mgoificandam  rationem  clupli  ad  simplum.     Nou    maloous 
itaque  venim  est,  quod  ea  utitor  perpetuo  iu  sensu 
altero.    Praeterea,  fieri  potest  ut  Euelides  non  satis 
ipse  perspexerit  rationis  naturam :  irao  vero  fieri 
aliter   non   potest,    cum   definierit    rationem   per 

Capite  xxxi.jubi  tractat  Progressionem  Geometri- 
cain,  regulam  affert  generalem,  qua  terminornm 
omuium  invenitur  summa,  nimirum  hanc  : — Si  ter- 
mnus  ultiiHUs  per  commttriem  rationem  multiplice- 
/w,  »ive  f/uod  tantntidem  est,  progressio  per  unum 
adhuc  gradum  continuetnr,  atgue  inde  auferatur 
Urminu^  primus^  et  quod  resiat  per  numerum  uni^ 
tate  minorem  quam  est  communis  ratio,  dividatur  ; 
prodibit  progressionis  summa.  —  Quam  regulam 
deinceps  demonstraturum  se  esse  dicit.  Id  autem 
quod  deinceps  leg:itur,  demonstratio  non  est,  sed 
indicatio  quod  ita  contingit  esse  in  progjessione 
Dumerorum  ipsius  arbitrio  sumptorum.  Neque,  si 
in  progressione  omni  numerorum  tuo  meove  arbi- 
trio  sumptorum  idem  contingeret,  non  tamen  de- 
monstratio  esset ;  tum  quia  causa  accidentis  non 
apparet,  tum  etiam  quia  inductio  particularium,  nisi 
namero  infiuitonim,  regulam  non  facit  universalem. 

B.  Verba  ejus  hiec,  regultv  demonstrationem 
deinceps  exponemuSy  non  spectant  ad  id  quod 
sequitur,  nimirum,  si  in  progressione  adjuncta, 
etc,  sed  ad  id  quod  habetur  Capite  xxxiii.  ad 
uumerum  68,  qui  incipit,  si  terminus  maximuSy  etc 

A.  Ergo  vocem  illam  deineeps,  toties  ubique, 
praesertim  in  lihris  mathematicis  occurrentem, 
criticus  mathematicus  doctor  ille  non  intellexit. 

B.  Fortasse  regulam  tamen  quam  bic  exposuit, 
'llic  demonstrabit. 


L 


DIALOGUS 
IV. 


A.  Certone  ? 

B.  Puto.     Venim 


si  regulBB   demonstratiouem 


I 


1 


aliquam  ejus  ipse  habes,  profer  quteso.  fl 

A.  Sciendum  prius  est,  in  omui  multiplicatione 
esse  ut  numerus  productus  ad  numerum  multipli- 
candum,  ita  multiplicantem  ad  unitatem. 

B.  Scio.  Nam  opus  multiplicationis  aliud  non 
est  quam  numerum  invenire,  qui  toties  contineat 
multiplicandum  quoties  multipHcans  continet  uni- 
tatem. 

A.  Tenes.     Sit  ergo  numeronim  quotlibet  con- 
tiuue  proportionalium  series,  A,  B,  C,  D  ;  in  qua  Afl 
sit  mioimus.    Fit  ergo  B  ex  multiplicatione  A  per 
aliquem  uumerum  integrura  vel  fractura.    Sit  mul- 
tiplicans,  primo,  integer  quem  tu  vis. 

B.  Sit  multiplicans  3. 

A.  Est  ergo  3  A=B ;  et  3  B=C;  et  3  C=D; 
et  ut  A  ad  B,  ita  1  ad  3,  ut  tu  modo  ipse  demon- 
strasti. 

B.  Concedo. 

A.  Sed  iu  proportionalibus,  ut  primum  antece- 
dens  ad  primum  consequens,  ita  summa  anteceden- 
tium  omuium  ad  summam  cousequeutium  omnium. 

B.  Recte.  ^ 
A.  Et  in  serie  proposita,  A,  B,C,D,  omnes  ante- 

cedentes  sunt  A,B,C,  etomnes  consequentes  B,C, 
D-  Quare  ut  1  ad  A+B+C,  ita  3  ad  B+C+D.  Et 
proinde  3A+3B+3C=B+C+D-  Et  subductis 
utrinque  B+C,  restabit  hinc  quidem  D,  illinc  autem 
3A+2B+2C.  Habemus  ergo  jequatiouem  unam, 
D=3A+2B+2C;  et  sublato  utriuque  A,  aequa- 
tionem  alteram,  D— A=2A+2  B+2C.  Quare 
diviso  nuraero  dato  D — A  per  2,  quotiens  erit  A+B 
+C;  cui  adjunctus  datus  D,dat  summam  qutesitam. 
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5.  Nihil  clarius.     Sed  sit  jam  multiplicans  nu-  dialogds 
menis  fractus,  puta  -7-.  »__,J . 

A.  Erit  igitur  B=vA  ;  et  C=^B  ;  et  D=-rC ; 
et  proiude  ut  A  ad  B,  ita  l  ad  -^.  Item,  ut 
A+B+C  ad  B+C+D,  ita  1  ad  -f .  Guare  B+C+ 
D=^A+-rB+vC.  Et  sublatis  utrimiue  B+C, 
fit  {e<iuatio  bsec,  D=y  A+-J"  B+^r  C;  et  rursus, 
sublalo  utrini|ue  A,  fit  haic,D — A=-j-A+4^  B+  1  C. 
Quare  diviso  D — A  per  -f  >  erit  quotiens  A+B+C. 
Datur  autem  D :  cognita  ergo  est  summa  simul 
omuium. 

B.  Multo  raagis  perspicua  et  amosna  deroonstra- 
tio  haec  est,  quam  illa  professoris  nostri  algebrica. 

A.  Quidui  ?  An  coraparanda  est  algebra  cum 
methodo  analytica  ?  Sed  de  demonstratione  Wal- 
lisiaDa  videbimus  inferius. 

B.  In  numeris  proportionalibus,  terminonim  ul- 
teriorum  investigatio  apud  nostmm  aerumnosa  est. 
Sed  lege  quae  sequuntur. 

A,  Progressionis  cujusvis  inchoata'  terminum 
tdtimurn^  a  primo  satis  remotum,  invenire» 

B.  Operatio,  inriuam,  quam  docet  per  notationem 
exponentium,  et  iterationem*  quam  requirit  operis, 
ita  ut  nisi  palpando  progredi  non  liceat,  et  ignoran- 
tia  finis  odiosa  res  est.  Ostende  igitur  illius  rei 
methodura  certam. 

A.  Sint    continue    proportionales  A,B,C,D,E. 

mmunis  autem  multiplicans  sit  M .  Sunt  igitur 
ipsts  A,  B,  C,  D,  E,  gequales  A,  M  A,  M  M  A,  M  M  M  A, 
MMMMA,  si  modo  sumantur  eodem  ordine,  sin- 
gali  singulis.     Vides  ergo  progressionem  generari 


Bco 
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ex  multiplicatione   termini  nninimi  A,  primo  pei 
multiplicaiitem   commuucm  M  ;  et  deinceps,   pei 
ipsius  multiplicautis  potestates  ordine  ascendentes 
nempe,perMMquadratum,MMMcubum,MMMMZI 
quadrato  quadratum,  etc. 
B.  Video. 

A.  Et  esse  quot  termini  tot  potestates  ascenden- 
tes,  demptis  duabus ;  nam  M  non  est  potestas,  sed 
radix.  Multiplicatioues  autem  tot  sunt  quot  sunt, 
dempto  uno,  ipsi  termini.  Jara  datis  duobus  tan- 
tum  terminis  primis,  datur  M,  nimirum,  dividendo 
Bper  A.  Q,u3eritur  autem,  verbi  gratia,  terminus 
post  A  quartus.  Scribe  M  quater,  ut  MMMM. 
Quia  ergo  datur  M,  datur  quoque  M  M M  M.  Datur 
autem  et  A.  Datur  ergo  MMMMA,  terminus 
qusesitus,  nempe,  quartus  incipiendo  a  B.  Multi- 
plicationes  enim  una  pauciores  sunt  quam  termini. 

B.  Teneo.  Et  siquidera  terminus  postularetur 
centesimus,  deberet  M  multiplicari  in  se  nonage- 
sies  novies,  et  productus  in  A,  ut  haberetur  ter- 
minus  centesimus. 

A.  Ita  est.  Sed  labor  aliquanto  minor  erit,  ubi 
multi  sunt  progressionis  termini,  si  multiplicatio 
fiat  per  potestates  altiores.  Nam  si  multiplicans 
sit  3,  non  est  necesse  asceiidenti  ad  cubiculum,  i 
multiplicationem  incipere  a  3 :  possumus  enim 
incipere  a  cubo  ejus  27,  vel  ab  alia  altiore  potestate 
cognita. 

B.  Sed  cur  tu  pro  multiplicante  ponis  M,  cum 
Wallisius  pouat  ubique  R  ? 

A.  In  causa  certe  non  est  quod  libeat  ab  illo  dis- 
sentiri,  sed  ne  alios,  ut  ille,  inducam  in  errorem. 
Ego  enim  pono  M,  literam  multipilcantis  initialem  :  J 
ille  R,  literam  initialem  rationis.    Nam  in  progres- 


\ 
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sione,  exempli   causa,  2,6,18,  concedimus  ambo    dialoous 
coramunem  multiplicaDtem  esse  3,  sive  R  sive  M    .    ^^'    . 
appellatur  :  ille  autem  hoc  amplius,  ratiouem  2  ad 
6  esse  3.     Et  propterea,  quem  numerum  e^o  com- 
munem    multiplicantem   vocOj   appellat   ille  com- 
munem  rationem.    Unde  fit  ut  nounulli  illius  secuti 
autboritatem,  rationem  putent  esse  numerum,  ni- 
injrum  quotientem  ;  quod  est  erroneum. 
B.  Imo  vero  absurdum. 

A.  Video  hic  symbola  ab  illis  quibus  bactenus 
usus  est,  diversissima. 

B.  Non  sunt  illa  symbola  algebrica,  sed  literse 
Arabicse. 

A.  Legitne  ille  Arabica,  ut  clericus  ? 

B.  Nescio.  Sed  a  viro  docLissimo  et  illius  linguse 
peritissimo  accepta  libro  suo  visum  est  illi  iVrabica 
liaec  inserere.  Nam  progrcssionis  geometricec 
exemplumf  inquit,  elegans  esty  et  vetustum  et  forte 
mnium  primum.  Ostenditur  autera  hoc  exemplo 
in  quam  immanem  summam  per  paucas  duplica- 
tiones  excrescit  uiiitas. 

A.  Ostenditur  praeterea  legisse  illum  Edwardi 
primi  statutum,  de  memuris  AngUcams,  ut  eo 
transcripto  videretur  etiam  peritus  juris.  Nam 
absque  his,  quae  ad  scientiam  arithmeticte  nihil 
pertinent,  caput  hoc  tricesimum  primum  vix  conti- 

[neretduas  paginas. 

B.  Datis  terminis  primo  et  ultimo,  quomodo  in- 
venitur,  quem  quis  postularet,  terminus  inter- 
medius  ? 

f  A.  Dato  quidem  numero  terminorura,  facillime. 
Dindo  enim  ultimum  per  primum,  et  quotiens  erit 
potestas  aliqua  ex  asceudentibus ;  nempe,  si  ulti- 
nius  fiat  a  multiplicatione  quadrati  in  terminum 
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primum,  erit  terminus  ultimus  tertius ;  si  fiat  ex 
cubo  iu  primum,  erit  ultimus  quartus,  et  sic  dein- 
ceps.  Dato  erg^o  terminorum  numero,  cog^nosco 
quota  sit  in  ascendeutibus  potestas  illa,  ex  cujus 
multiplicatione  in  termiuum  primum  fit  uitimus. 
Diviso  ergo  termino  nltimo  per  primum,  innotescit 
potestas  illa  cujusradix  propria  est  communis  mul- 
tiplicans.  Exerapli  causa:  si  sit  progjessio  data 
3,  6,  12,  24,48,96  ;  et  communis  multiplicans  M; 
progressio  lisec  3,  3 M,  3  M M,  3M  MM,  SM  M  M;M, 
3  MMMMM,  eadem  erit  quie  est  data.  Datur 
autem  numerus  terminorum  6.  Fit  ergo  96  ex  po- 
testate  quarta  in  3,  id  est,  ex  multiplicantis  surdo- 
solido  in  3.  Diriso  ergo  96  per  3,  habetur  multi- 
plicantis  surdo-solidum  32,  cujus  radix  propria, 
nempe  2,  est  communis  multiplicans.  Quo  multi- 
plicante  cognito,  quilibet  terminus  intermedius 
statim  invenitur,  ut  qui  fit  ex  3  in  2,  vel  in  4,  vel 
in  8,  velin  16,  etc. 

B.  Metbodus,  ut  quai  procedit  ab  ipsa  termino- 
rura  generatione,  recta  est. 

A  Capite  tricesimum  secundum  loquitur  de 
origine  et  usu  logarithmonmi,  ut  ex  primis  ejus  ver- 
bis  manifestum  est,  imperite.  Verba  hsec  sunt. — 
Est  autem  ea^  quam  superiore  capite  tradidimus, 
regula  (de  terminis  remotiorihus  intermcdiis  quasi 
per  saltum  invcniendis),  maximi  quidem  inotnenti 
regula ;  non  tam  ob  eum  quem  jam  ostendimu^ 
illius  vsum,  quam  ob  insigniora^  quo'  inde  deflux- 
erunt,  commoda.  Ex  hoc  enimjundamento  dependet 
mirijicum  illud  logarithmorum  inventum, — N»,  ille 
Nepperi  inventoris,  etBriggii  logarithraorum  inven- 
torum  excultoris,  clarissimis  ingeniis  non  multum 
tribuit,  qui  principium  tam  facile  inveutionis  as- 
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|«ignat,  quam  est  ex  datis  primis  terminis  progres- 
^sioriis  inventio  ulteriomm.  Praeterea,  quod  per 
eam  regiilam  iuveniri  putet  logarithmos  termino- 
nim  intermediorum,  falsum  est.  Nam  e  contrario, 
qai  hac  utuntur  regula,  non  logarithmos  per  ter- 
miuos  progressionis,  sed  termiuos  progressionis 
inquirunt  per  logaritbnios  datos,  nimirum,  per 
potestatum  ascendeutium  indices  arithmetice  pro- 
portionales. 

B.  Unde  ergo  iUi  in  mentem  venire  potuit  tam 
insigne  inventum. 

*i  A.  Observaverat  ille  inter  duas  quantitates  ex- 
Iremas,  cum  mediae  interponi  possint  tum  geome- 
tricse  tum   arithmetica;   numero   infinitJB,  quanto 
plures  interponuutur,  tanto  minus  geometricas  et 
arithmeticas  inter  se  differre.     Inde,  uec  aliunde, 
veoit  ei  in  mentem,  quod  valde  multis  mediis  iuter- 
positis  in  rationegeometrica,  totidemquein  ratione 
arilhmetica,  alterae  ab  alteris  nou  differunt  nisi  in 
notis  numericis  a  prima  adeo  remotis,  ut  postremse, 
retentis  prioribus,  siue  damno  calculi  possint  neg- 
^  ligiiet  per  consequens,ea  quae  per  multiplicatiouera 
^pet  divisiouem  solebant  supputari,  per  additionem 
et  substractionem  satis  accurate  expediri.     Q,u0e 
deinceps  scribit  Wallisius  de  logarithmorum  usu, 
paoca  sunt,  et  transcripta  ex  initio  iibri  de  loga- 
rithmis  editi  a  Briggio. 

B.  Videamus  jam  ea  qufe  continentur  in  Capite 
xxxiii.,  de  Progressione  Geometrica  per  symbola. 

A.  Toto   hoc   capite    difficultas,   praeter    eam 

fiuam  faciunt  ipsa  symbola,  fere  nulia  est.     Itaque 

Kunias  tantum  theorematis  demoustrationem  exarai- 

^  nabimus,  in  qua  regulam  demonstrare  conatur,  qua 

vuJgo  utuntur  qui  qua^ruut  summam  progressionis 
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geometricae  datse.  Ait  ergo  (ad  Art.  68),  Si  ter — 
mimts  waximus  in  communem  rationem  ducatur,  et^ 
ex  producto  at{feratar  terminus  minimus^  resi— 
dutm(pte  per  raiionem  rommitnem  itnitate  mimttaTim 
dividatur ;  quotiens  exhibet  totius  progressioni 
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summamj  /loc  estj^^  =s. 

B.  Ita.     Nam  U  est  terminus  ultimus,  R  com— 
munis  multiplicans,  A  terminus  rainimus.  J 

A,  Pergamus. — Quis,  inquit,  hanc  primus  in^ 
venerit  regulam,  plune  ignoro  ;  et  quidem  utut  ea- 
plerifjue  utantur,  non  memini  tamen  me  illam- 
uspiam  demonsfratam  vidisse ;  cum  tamen  veZ 
maxime  demonstratione  indigeat.  Nobis  ergo  hanc 
libuil  demomtrationem  comminisci. 

B,  Lege  demonstrationem  ipsam.  ^ 

A.  Ponamus^  inquit,  numcrHm  terminorum,  T=4. 
Adeoque  ART=AR4.     Et  diridenda  proponatur 
(AR4— A)  per  (R— 1).  Cim  igitur  sit  R)  A  R  4, 
A  R  3. — Non  amplins  intelligo  quid  sibi  vult. 

B.  Dicit,  si  quantitas  facta  sit  ex  multiplicatione 
A  in  R,  et  producti  in  4,  quotientem  esse  factum 
ex  A  in  R,  et  producto  in  3. 

A  Non  vult  hoc,  sed  aliquid  aliud.  i| 

B.  Nescio  ;  sed  aliis  iu  locis  symbola  similia  id 
significant  quod  dixi.  Ut  Pag,  172.  L  23,  ubi  sic 
\Qt:\m\XLTy  quo7iiamV)  ABF  (AB,  jr<:*r/7»o  in  quoti- 
ente  AB.  Hoc  estABF  diviso  per  F,  quotiens 
erit  A  B.  1 

A.  Recte   quidem  illud  ;  falsum  ergo  hoc,  R)^ 
AR4  (AR3.     Nam  R)  AR4  (A4  verum  est.     Si 
enim  A4  iu  R  facit  AR4,  etiam  AR4  divisus  per 
R,  dablt  quotientem  A4. 

B,  Videtur  hic  lapsus  esse  aliquia  vel  festinantii 
calami,  vel  typographi. 
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A.  Sive  lapsus  sit,  sive  arcanora  aliquod  artis   dialoods 
^mbolicae,  vim  certe  habet  omnem  demoiistrationis 

hujas  ulteriorem  examinationem  priecideudi.  Tran- 
siliemus  Caput  tricesimum  quartum,  ut  quod  nihil 
aliud  est  praeter  earundem  demonstrationum  bre- 
Tiorem,  et  fere  totam  symbolice  scriptam,  synopsm 
cscam.  Capnt  tricesimum  quiutum  est  Elementi 
quinti  Euclidis  deraonstratio  arithmetica ;  quod 
qaidem  Elementum  symbolice  cuilibet  et  suis  sym- 
bolis  transcribere,  facile  est. 

B.  Quid  ?     Demonstrationes  ejus  nihilne  aliud 
sunt  prjeter  traoscriptiones  ? 

,A.  Non  id  dico  ;  sed  cum  facile  sit  demonstra- 

les  Euclidis  una   cum   definitionibus   ejusdem 

ibere   symbolice,   facilius  est  tbeoremata   ejus 

ex  assumpta  sine  demonstratione  hypothesi. 

im  cum  totum  illud  Elementum  quintum  ex  defi- 

lione  dependeat  ejusdem  rationtSy  ille,  neglecta 

initione    Euclidis,    loco   ejus    substituit  hanc : 

\mlitas  sive  identitas  rationis  est  cpqualitas  sive 

ititas  quotorum.      Deinde  subjungit :  puta^  si 

^  ,  est  e^  a :  a  : :  b  :  /3,  ^/  contra  ;  quod  ttobis 

fit  de/iftitionis  loco.     Similiter,  rationem  majorem 

;  minorem  definit  sic :  uhi  quotus  major  estj   ibi 

tio  major ;  uhi  minor,  minor  est. 
\B.  Propositio  est,  definitio  non  est.     Quanquam 

im  definitio  non  sit,  sed  propria  passio,  vera 

len  erit  demonstratio. 
\A.  Erit,  modo  ipsa  passio  fuerit  prius  demon- 

ita. 
I^.  Demonstrata  est  Capite  xxxiii,  per  proposi- 
^nem  16  Elem.  vi.  Euclidis,  nempe,  si  quatuor 

xntitates  fu£rint  proportiofialeSj  factum  ab  eX' 
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DIALOGU8    tremis  aquatur  facto  a  mediis,  et  cojttra.    Sed  hoc 
-    EucHdes  in  lineis,  Wallisius  in  numeris  demoustrat 

A.  Quid  opus  erat  ?  Nam  numerorum  rationei 
omnes  accommodari  possunt  lineis,  quauquan 
contra,  non  omnes  rationes  linearum  competan' 
numeris,  Sunt  enim  lineae  multae  inter  se  incom 
mensurabiles ;  numeri  autem  incoramensurabile! 
esse  non  possunt.  Sed  videamus  ipsam  demon 
strationem.  Capite  tricesimo  secundo,  quo  amandA 
mur,  nihil  est  quod  eo  respicit.  f 

B.  Q,usere  in  Capite  tricesimo  tertio,  quod  totun 
est  de  contiuue  proportionalibus.  Lege  proposi 
tionem  vicesiraam  primam, 

A.  Continue  proportionalium,  si  duorum  quo 
rumvis  rectangulum  per  ierminum  primum  divi 
datufy  prodibit  terminusy  cujus  indexy  sii>e  dis 
iantia  a  primo,  fjpquatur  illorum  indicibus  simu 
sumptis.  Quod  verum  est.  Dum  autem  propo 
sitionem  ejus  hanc  vicesimam  primam  percurro 
intelligo  quid  significant  symbola  propositionii 
sexagesimae  octavae  ejusdem  Capitis.  Nam  R 
AR4  (AR3  hoc  siguificant,  quod  diviso  numer< 
qui  fit  ex  A*  in  4,  et  ex  producto  AR  multiplicat< 
per  potestatem  cujus  index  est  4,  quotiens  eri 
factum  ex  AR  in  potestatem  cujus  index  est  3 
Quod  non  negatur.  Sed  hoccine  est  demonstrare 
nimirum  rem  ita  obscure  enuntiare,  ut  a  nemim 
intelligi  possit,  nisi  qui  non  modo  illius  norit  sym 
bola,  sed  etiam  raethodo  naturali  idem  pot« 
demoustrare  ?  f 

B.  Etsi  propositioncm  veram  esse  ex  tua  per 
spexi  demonstratione,  nescio  tamen  an  illius  dem( 
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stratio  sit  legitima.     Lego  enim  symbolica  ista  ut    DiALoctra 
pueri  Homenim,  quibus  ad  siiiajula  vocabula  adeun-        '^' 
dum  est  lexicon.     lUud  autem  AR4  ue  in  lexico 
quidem  est. 

A.  Sit  quidem  vera  demonstratio.  At  quomodo 
transferri  potest  ad  proportiouales,  quai  nec  con- 
tinaje  sunt,  nec  in  eadem  serie  conttnuarum,  quales 
sunt  2  :  4  : :  3 :  6,  vel  3 :  J> : :  4  :  12;  ubi  distantiis  et 
indicibus  locus  non  est  ?  Nondum  ergo  proposi- 
tionem  illam  (EucL  vi.  Ki)  demonstravit. 

B.  Redeamus  ad  Caput  xxxv,  unde  fiustra  di- 
gressi  sumus. 

A.  Imo  transiliamus  et  illud,  et  proximum  illi 
xxxvi.  Credo  enim  Elementum  quintum  ex  hypo- 
thesi,  quam  ille  assumpsit,  aut  recte  demoustratuni 
esse,  aut  si  vitium  aliquod  irrepserit,  praeter  ipsam 
scriptiouem  symbolicam,  non  illius  imperitiae,  sed 
typographo  vel  transcriptori  tribueudum  esse.  Est 
autem  Caput  xxxvi  ejusdem  Capitis  xxxv  brachy- 
stenographia.  Caput  xxxvii  unicum  habet  pro- 
blema  hoc,  datis  trihus  proporiiomtrtbtt.t  bipemre 
parfum  ;  quae  est  Regula  Aurea.  Cujusconstnictio 
licEC  est ;  tertius  multiplieetur  per  seen/uiuM,  et 
productus  diviflatur  per  primnm.  QufB  vera,  et 
^go  recepta  est.  Demonstrans  autem  sumit, 
t|Uod  Capite  xxv  loco  dcfinitionis  nullo  jure  habuit, 
«^i  (^uotientes  sunt  cequales^  ihi  rationes  smit 
ftedem  :  et  uhi  quotiens  jnajor  esi,  ihi  major  ratio; 
^bi  minor,  minor, 

B.  Si  sint  duo  quotientes  aequales,  exempli 
causa,  numero  4,  qui  est  quotieus  divisi  20  per  5, 
«qualis  sit  4,  quotiens  divisi  12  per  3  ;  dicit  ergo 
**  ad  4  esse  iu  eadem  ratione  ;  quod  non  intelligo, 
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DiALOGDs  nam  aliquid  deest.     Forte  hoc  vult;  eandem  esse 
^    ^^'        rationem  20  ad  5,  et  12  ad  3  ;  vel  ?  =  'f=  4.  ^ 

A.  Improprie  quidem  loquutus  est;  verum  autem 
est  quod  deraonstrare  voluit,  nec  fecit.  PostquairL 
enim  dixisset,  cum  sit  A :  a  : :  B :  /3,  subjungit,  /loc 
est  ^  =  f  :  quod  nondum  constat,  sed  erat  prius 
demonstrandum.  Argumentatio  ex  concessa  hypo- 
thesi  satis  procedit ;  sed  demonstratio  non  est. 

B,  Regula  Aurea  quomodo  aliter  demonstrari 
potest  ?  ■ 

A,  Eo  modo  quo  demonstratur  ab  Euclide 
(Elem.  ix.  19).  Vel  sic  ;  numeri  plani  sunt  rectan-  ^ 
gula  sub  rectas,  quanim  partes  aliquotae  numeran- 1 
tur.  In  duobus  autem  rectangulis  aequalibus,  ut 
latus  unum  primi  ad  latus  unum  secundi,  ita  latus 
reliquum  secundi  ad  latus  reliquum  primi.  Quare 
in  numeris  planis  aequaUbus,  est  ut  factor  unus 
primi  ad  factorum  utrumvis  secundi,  ita  coefficiens 
secundi  ad  coefficientem  primi.  Si  dentur  ergo 
tres  numeri  A,  B,C,  et  quaeratur  D  ;  quia  factus  ex 
A  iu  D  sequalis  est  facto  ex  B  in  C,  divisoque  AD 
per  A  proveuiet  D,  etiam  diviso  BC  per  A  pro- 
venit  idem  D.  Quse  est  Regulae  Aureae  demonstratio 
naturalis.  Nullus  enun  numerus  rerum  sequalium, 
quales  sunt  partes  aliquotae,  multiplicatus  per  nu- 
merum,  producit  numerum  alium  quam  numerum 
rerum  numeratamm  ;  propterea  quod  ratio  a?quali- 
tatis,  cum  ipsa  non  sit  quantitas,  non  addit  neque 
detrabit  qnantitati  rationum,  quam  habent  ipsi 
nomeri. 

B.  Satis  clare.  Sed  putaram  potuisse  fieri  all 
quanto  brevius. 

A.  Nescio,  nec  credo  ;  melius  est  autem  quod 
probandum  susceperis,  pluribus  verbis  manifeste 
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demonstrare,  quam  paucioribus  non  demoDstrare. 
Sequitur  Aurece  Regulae  praxis,  id  est,  exempla  ope- 
ralionis  vulgaria.  Deinde,  exemplnm  aliud,  ubi 
qiiaBritur  quola  hora  sit  AtJienis  quatido  est  Oxo- 
ttiff  octava :  cujus  praxis  nulla  esse  potest,  uisi  iis 
qoi  sciunt  doctrinam  sphajrae,  et  circulorum  quoa 
in  illa  finxeruut  astronomi.  li  vero  nuUi  sunt,  qui 
non  regulam  hanc  ante  didicerunt.  Non  erat  ergo 
arithmetici  hoc  docere,  cujus  est  omnia  docere  ab- 
stracte  a  rebus  numeratis,  id  est,  universaliter. 
Deiiide,  quod  raonitum  lectorem  voluit,  ne  quando 
fraudi  sit,  quod  ea  tanqnam  proportionalia  habe- 
antur,  qu€B  proportionalia  non  sunt^  ad  arithmeti- 
cam  non  pertinet,  sed  ad  philosophiam,  ut  ex  suo 
ipsius  exemplo  est  manifestum.  Posilo^  inquit, 
quod  pondiiSf  gravitate  sua  motum,  dttobus  tempo- 
ris  momentis  20  pedes  descendat ;  qu(pratur  quot 
p€(les  descensurum  sit  momentis  10.  Sijiat  multi- 
plicatio  numeri  tertU  pcr  secundum,  atque  divisio 
productiperprimum,prodibit  quartus,  100.  At  ille 
numerus  qucesito  non  satisfacit. 

B.  Nonne  ergo  Regula?  Aurea^  definitio,  tradita 
initio  hujus  Capitis,  falsa  est  ? 

A.  Minime.  Sed  numerus  qui  in  una  quaestione 
secundus  est,  in  alia  debet  fortasse  esse  tertius. 
Prffiterea,  quseritur  aliquando,  datis  tribus  numeris, 
quis  sit  ad  tertium  in  ratione  primi  ad  secundum 
diiplicata  vel  tripHcata,  pro  ratione  rerum  nuniera- 
tarum ;  ut  in  hac  ipsa  quffistione,  ubi  gravia  noii 
percnrrunt  spatia  in  eadem  ratione,  sed  in  dupli- 
cata  momentorum  temporis ;  ut  a  Galileo  deuion- 
stratum  est  in  Dialogis  de  Motu  ;  id  quod  Wallisius 
nesciit.  Qua  ratione  descendunt  gravia,  vel  flluida  e 
effluunt,  non  est  arithmctici  docere,  sed  physici. 
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B.  Sed  qui  obiter  physicum  theorema  docet 
arithmeticus,  an  culpaiidus  est  ? 

A.  Non :  parergon  est,  si  doceat.  Sin  libro 
arithmetico  inferat,  neque  demonstrat  neque  cone- 
tur  demonstrare,  quod  fecit  ille,  ineptum  est.  Qu» 
sequitur  per  tres  paginas,  est  prfccedentium  sym- 
bolica  scriptio-  Deinde,  ostendit  quomodo  multi- 
plicari,  in  regulse  aurese  operatione,  possint  inter 
se  dua?  quantitates  heterogenece,  vel  una  per 
alteram  dividi  possit ;  puta,  quomodo  pondus  in 
lineam  multiplicari,  vel  per  eam  dividi  possit ;  di- 
citque  utrumque  fieri  per  reductionem  utriusque 
quantitatis  ad  numeros  ;  et  quidem  recte. 

B.  Sed  nonne  fieri  potest  etiam  per  reductionem 
ad  lineas,  cum  ipsi  numeri  ad  lineas  reduci  possint  ? 
Pra^terea  fieri  potest  ut  pondus  ponderi  sit  incom- 
mensurabile :  tunc  autem  reduci  ad  numeros  non 
possunt,  ad  lineas  possunt. 

A.  Commodius  certe  reducunter  ad  lineas.  Sed 
illc  quanquam  non  satis,  non  male  tamen  fecit. 

B.  At  ille  Hobbium,  quia  rationem  pouderum 
et  linearum  mediantibus  lineis  permutavit,  accer- 
rirae  increpat  iu  Eleticbo. 

A.  Tanto  ille  nequior,    Venimus  jam  ad  Auream 
Regulam  inversam  sive  reciprocam,  quam  docet 
Capite    xxxviii.        Uhi    expositis^   inquit,   trilms 
quantitatihuSy  qucpritur  quarta  reciproce  propoT'  M 
tionalis.  ■ 

Demonslrationem  regulpe  hujus  deducit  ab  eo, 
quod  in  rectangulis  sequalibus  latera  sunt  reciproce 
proportionalia.  Quod  quidem  reete  fecit,  sed 
necessario.  l'ateatur  ergo  hic,  quod  negavit  ante, 
arithmeticam  a  geometria,  non  contra,geometriam 
ab  arithmetica  dependere.     Caetera  transeo,  cum 
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sinttrita.  Sequitnr  Caput  xxxix,  de  Aurea  Regula  dialoous 
composita;  quarn  primo  per  duas  operationes,  .  _  '^* 
deinde  per  unicam  absolvit,  sed  non  demonstrat. 
Nam  ratiocinatio  ejus  ex  eo  dependetj  quod  regula 
composita  ea  est,  qua,  datis  quinque  numeris,  in- 
veuitur  sextus,  ad  quem  ita  se  habeat  tertius.  ut 
factus  ex  compositione  rationum  primi  ad  tertium 
sibi  cognorainem,  et  secundi  ad  quartam  sibi  quoque 
cognomiuem.  Ratio  enim  effectuum  componitur 
ex  rationibus  causarum  singularum  unius  ad  singu- 
bs  causas  alterius  ejusdem  generis  ;  ut  hominum 
ad  homines,  et  mensium  ad  menses.  Itatjue,  ut 
exemplo  utar  quod  ipse  adfert,  si  4  academici  in  '6 
mensibus  expendaut  20  libras  ;  quot  lihras  e.rpen- 
dent  aeademici  6  in  memihus  12.  Numeri  dati 
[  sant  quinque  ;  4  academici,  6  academici,  3  menses, 
12menses,  20libra?-  Scribantur  ergo -~,-J^.  Ratio 
jam  quae  oritur  ex  compositioue  rationum  4  ad  6, 
ei3ad  12,  est  ratio  12  ad  72.  Quare  ut  12  ad  72, 
ita  est  20  ad  qusesitum.  Multiplicatus  ergo  72  per 
20,  fit  1440  ;  qui  divisus  per  12,  dat  qua^situm  120. 
Caput  xl,  de  regula  societatis,  nihil  habet  in  neu- 
tram  partem  singulare  ;  itaque  transiliri  potest.  In 
I  Capite  xli,  ubi  tractat  de  numeris  fractis,  noto 
primo  ha^c  verba  ;  supponit  arithmetica  unitatem^ 
fice  nnumy  numerorum  primum  esse  ;  quod  est  fal- 
sum.  Supponit  hoc  Wallisius,  non  supponit  arith- 
metica ;  nam  unitatem  Euclides  numerum  esse 
Degat.  Sed  qusestio  h<ec  non  magis  ad  arithmeti- 
conun,  quam  ad  vulgi  cognitionem  pertinet.  Et 
«piid  de  ea  sentiendum  sit,  a  nobis  satis  dispu- 
tatom  est  supra  ad  Caput  iv.  Secuudo,  verba  haec  : 
Vnum  aliquod  in  partes  dirimemium,  vero  aliquo 
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DIALOGU8  numero  designari  nonpotest:  nam  et  hoc  falsuiA 
~  '^*  .  est ;  qnia  tres  quartse  partes  unius  cujuslibet  reL 
non  minus  verus  est  numerus,  quam  tres  quart» 
partes  unius  octonarii.  Et  simpliciter,  tres  partes 
sunt  aeque  verus  numerus  ac  tria  tota.  Secl  pro 
veris  numeris  haberiy  inquit,  7mi  solent.  Neque 
hoc  coneedo. 

B,  Sed  probat  ex  eo,  quod  suh  numeri  appella^ 
tione  apud  Euclidem  non  censentur. 

A,  Q,ma  numerus  hominum  sub  appellatione 
numeri  apud  Euclidem  uon  censetur,  ideone  sequi- 
tur  quod  numerus  hominum  non  est  numerus? 
Cur  autem  numerus  hominum  magis  est  numems 
quam  numerus  partium  unius  hominis  ? 

B,  Nescio,  sed  perge. 

A.  Hoc  quoque animadversione  dignum  est,quod 
dicit,  ex  irnperjecta  et  impossibiU  radicum  extrac- 
tione  oriri  numeros  surdos  ^3,  ^/5,  etc.  Numerus 
enim  nullus  est,  qui  non  est  in  progressionis  hujus 
arithmeticae  serie,  1,  2,3,  etc. :  si  contiuuetur  quan- 
tum  potest. 

B.  Nihil  manifestius.     Sed  ignosce. 

A.  Quidni  r  Condonamus  ei  non  modo  hanc, 
sed  omnem  ejus,  quantacunque  sit,  ignorantiam ; 
sed  falsa  corrigentibus  liceat  vera  investigare. 
Fractionem  mox  laboriose  definit  esse,  qua  unius 
integri  pars  indicatur,  qucc  ad  lotum  illam  ratio- 
nem  habety  quam  hahet  Jractionis  numerator  ad 
denominatorem. 

B.  Male  hoc.  Ni  enim  cognitum  prius  sit  quid 
sitjractioj  cognosci  non  potest  quid  sit  numeratar, 
aut  denominator  fractionis, 

A.  Poterat  brevius,  verius,  et  plenius,  naturam 
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fractionis  explicasse  sic  :  fractio  est  mmerus  par- 
tium ;  propria  r/uidetfi  unius ;  impropria  vero  plu- 
rium  quam  unius. 
B.  Accurate. 

A.  Deinde  verba  hsec»  sed  et  hinc  etiam  patet 
^rationum    et  /ractionum   identitas   sive   ajfini/as 

mxima,  illorum  suot  qui  quid  accurate  dicendum 
sit  ignorant.  Vox  enim  illa  ffffinitas  mathemati- 
corum  non  est.  Si  ratio  et  fractio  eadem  res  sit, 
quid  opus  est  loqui  de  afiinitate  :  Si  diversae,  quo- 
modo  affines  ? 

B.  Quia  fractio  rationem  indicat  dividendi  ad 
divisorem. 

A.  Horologium  indicat  horam.  Ciuare  ergo  non 
est  horologii  et  horse  vel  identitas,  vel  saltem 
maiima  affinitas  ?  Non  ita  ratiocinari  solent  ma- 
thematici.  Porro  hsec,  quippe  nil  aliud  smtt  frac- 
tianes  quayn  rationum  denominatores^  accurata  non 
sunt.  Nam  fractio  denomiuat  numerura  certum 
wrtarum  partium,  ut  i,  id  est,  tres  partes  quartas ; 
f^\  numenis  est  absolutus :  ratio  autem  quantitas 
est  non  absoluta,  sed  comparativa.  Non  ergo 
denoniinat  fractio  rationem,  sed  ostendit  quantita- 
tem  numeri  absoluti,  ut  3,  comparati  cum  numero 
absoluto,  ut  4. 

B.  Non  video   quomodo   haec  negari   possunt. 

tNeque  quicquam  illum  juvat  quod  deinceps  habet, 
Jiimirum,  quod  Aurea  Regula  rationmn  rationes 
^omparat ;  et  quod  opus  sit  arithmetici  non  minus 
fationum,  quam  numerorum  ratiofies  contemphtri. 
'  A,  Caput  xlii.  est  de  additione  et  subductione 
fractionum.  Quod  de  additione  dicit  earum  frac- 
tionam,  quarum  idem  denominator  est,  verum  est : 
et  quidem  demonstratum  esset,  uisi  medium  ipsum, 


DtALOO08 
IV. 


DIALOGU8  quo  utitiir  ipsc,  alias  negasset. — Numert,  inqmt, 
2  et  3,  simul  additi  constitmmt  5,  qucecunque  res 
ill<c  sint  qu^  numerantur,  puta,  sive  integra  sive 
partes.  Et  qua  ratione  2  et  3  komines  sunt  5  f 
/wmines,  etc,  eadem  plane  ratione  2^/3  semisses 
sunt  5  semisses. — Cum  ergo  2  et  3  homines  sunt 
verus  numerus  ;  etiam  2  et  3  semisses,  vel  etiam 
2  et  3  centesiraae  sunt  verus  numerus ;  sunt  autem^ 
fractiones  ;  est  ere:o  fractio  verus  numerus.  Quod 
cum  ille  in  prgecedentibus  semper  negaverit,  pro- 
positum  non  demonstravit.  Ostendit  paulo  post, 
duarum  fractionum  diversos  habeutmm  denomina- 
tores,  ad  duas  alias  quae  denominatorem  eundem 
habent,  reductionem.  Exeraplo  utitur  -f  et  ~,  quas 
fractiones  ad  eundem  denomiuatorem  reduci  de- 
monstrat,  nempe,  ad  fractionem  hanc  ^+~s~""tt"' 
et  quidem,  cum  aliis  plerisque,  recte.  Adeoque 
minim  est,  quod  uon  viderit  fractiones  et  rationes  ^ 
quantum  differunt.  Nam  si  ratio  ^,  id  est,  juxtaf 
ilhmi  i*atio  1  ad  3,  addatur  rationi  1-,  id  est,  ut  illi 
placet,  rationi  1  ad  4,  summa  erit  ratio  ^,  id  est, 
ratio  7  nd  12  :  quod  manifeste  falsum  est.  Si  enim 
ratio  1  ad  3  addatur  rationi  1  ad  4,  summa  erit 
ratio  1  ad  12,  id  est,  secundum  Wallisium, 
Itaque  anjuales  inter  se  erunt  ^  et  ^.  Vel  com- 
ponendo  rationes  eo  modo  quem  docet  Euclides,' 
enuit  v+  ^-i".  Similiter,  fractio  \  addita  frac- 
tiom  K  dupUcatur,  et  tit  l.  At  ratio  1  ad  2,  ad> 
a  ratioui  1  ad  2,  dupHcatur,  et  fit  ratio  1  ad  4. 
it  ergo  per  illum.  qui  fractionem  et  ratiouem 
I  eadem  habet  re,  ^  et  1  inter  se  eequales. 
ad  Tides  quam  sit  absurdum.  Sed  absurda 
e  in  ipsis  numeris  satis  patent,  descripta  sym- 
ia  symbolorum  imperitos,  quae  e^t  utilitas  sym-j 
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Worum,  facile  fallunt.  Neque,  si  non  fallerent, 
fjTiicquam  valerent  symbola  nisi  ad  obscuritatem 
alioqui  clarissimis  inducendam. 

Sequuntur  Caput  xliii,  de  fractionnm  multipU- 
eatione  et  divisione,  et  Caput  xliv,  de  fractionum 
reductionibus ;  in  quibus  ut  iiihil  falsum,  ita  uihil 
iio^-um  reperimus,  nequc  in  demonstratis  neque  in 
demonstrationibus.  Caput  ultimum  Epilogus  est, 
quQ  praecedens  opus  arithmeticum  se  dicit  absol- 
visse.  Doctrinam  enim  de  rationum  rationibus 
traditam  esse  ait  iu  doctrina  fractionum  ;  quod 
quam  recte  factum  sit,  audisti  modo.  Et  siquidem 
ipsehuic  doctrinae  theoremata  ulla  superstnixisset, 
absurda  ea  esse  intellexisset  ipse. 

B.  Nou  puto.    Nam  hsec  doctrina  fundamentum 

est  totius    fere   tractatus  illius,    quem    inscripsit 

^^Anthmeticam  Injinitorum ;   quem    tractatum  una 

J^  ciim  tractatibus  de  conicis  ftectionihus  et  de  angulo 

tmiacfuSy  mecum  attuli  ut  examines,     Nam  illos 
examiuari  cupio. 
A.  Examinabo.     Sed  ad  opus  integrum  arith- 
ineticum  desunt  adhuc  regidcp  a/iigationis  eXfahfC 
ipojiitionis :  quarmn  altera^   inquit,    tum  aliis   de 
BfaN^idr,  tum  quod  illa  non  adeo  Jrequentis  usus  sit^ 
dltera  sine   magno   dispcndio  post   introducfam 
ftrif/tmeficam   speciosaniy  careri''^  possit.       Cluod 
iitruDique  falsura  est.     Nam  et  regulse  alligationis 
apud  mercatores  usus  est  satis  frequens ;  et  regula 
Hb]s%  positionis,  cum  dependeat  ab  hoc  theoremate, 
^/  unum  falsum  supposiium  est  ad  errorem  a  se 

*ium,    ita    alterum  falsum   suppositum    est   ad 
"orem  itidem  a  se  natuMj  demonstrari   potest 
sine  algebra.     Demonstratio  longiuscula  est.     Sed 
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EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


tALOGus    legere  eam  poteris  in  fine  Libri  quinti  Bartholomaei 
'    Pitisci,  de  Triaugulis. 


B.  Lcgara.  ^| 

A.  Sed  deest  etiam  ad  opus  arithmeticum  itife- 
grwTWjraethodus  inveniendi  radicem  cujusque  potes- 
tatis  data; :  item  ars  aualytica,  uisi  illa  arithmeticae 
pars,  vel  regula  aliqua,  non  sit.  Uuse  an  recte 
praetermisit,  item  an  ea  quae  tradidit  recte  tradidit, 
tuum  est  considerare. 

B.  Restat  adhuc  percurrendus  tractatus  Elench- 
ticus  contra  Meybomium,  de  Proportionibus,  una 
cum  dedicatione.  Dedicatio  paginas  habet  quin- 
quagiuta  ;  opus  dedicatum,  sexaginta  duas. 

//.  Scio.  Sed  non  est  illa  tam  dedicatio,  quam 
laborantis  lapsura  suum  in  coDicis  corrigere  raise- 
rabilis  labor  et  perplexitas.  H 

B.  Scripserat,  Sect.  Con.  prop.  47  :  tn  para- 
holoide  cubicali  diametros  esse  sibi  invicem  paral- 
lelas :  quod  Robervallus  illi  falsum  esse  indicavit. 
Lege  ergo,  ut  sciamus  si  quid  aflferat  nunc  quod 
sit  rectius.  M 

A,  Nou  est  tanti  tota  geometria;  sunt  enini" 
pagius  sequentes  duodecim,  quibus  quseritur  aequa- 
tionis,  nescio  cujus,  radix  q,  adeo  stigmosae  symbo- 
lisque  scribillatae,  ut  nuUa  humana  patieutia  exarai- 
iiari  possitit.  Illas  igitur  abominans  praetereo  j 
prsegertira  cum  diametnim  paraboloidis  cubici  ne 
idem  inveutaro  esse  dicat.  Sed  jequatio  illa 
Ux  est  */,  (y  autem  quid  sit  nescio),  illum 
. ;  itaque  homo  vindictas  amaus  ulcisci 
?«i/>e,  iuquit,  rexanda  adAuc  est  csquatio 
99  9exati4  MaefeHUs,  ut  tandem  quid  certi 
Aasimiilaiisqiie  Proteo  aequationem,  ea 
nsiis,  versus  ex  Homeri  Odyssea  plus- 


9^am  duodecem  inseruit,  Deinceps  autera  re- 
^oinptam  eandem  fequationem  vexat  frustra,  nec 
^nidqnam  adhuc  certi  prodit  Proteus. 

B.  Transeamus  ergo  ad  ea  quae  habet  contra 
[eybomium, 

A.  Praetereo  illa  quae  ex  Meybomio  affert  pro- 

Tiam  inventum  extollente  ;  (nam  et  Wallisiua  non 

linus    gloriose,    et    multo    magis    contumeliose, 

s-  ^ribit  quam  Meybomius) ;  et  illud,  quod  non  satis 

istinguat  Meybomius   inter  ru  aira  et  ri,  vttu  :  quia 

►ropero   ad  ea  quae  scribit  de  natura  rationum. 

riraum  igitur    quod    reprehendit  Wallisius,   est 

[uod  Euclidis  illud  in  definitione  rationis,  mh  oxicnf:, 

"^^ertit  per  certa  qiuvdam  relatioy  propterea  quod 

"■  ■-  «0»-  qualitatem  respicit.      Si  quid  peccavit  hoc 

^^)co  Meybomius,  peccatum  est  quod  illud,  quod 

^^luclides  insignificanter  dixerat,  id  voluit  dicere 

^*ccuratius.     Verterpt  Wallisius  habiiudmem  f/ua- 

^itativam,  quanquam   quaUtativa  vox  Latina  non 

^it,  neque  intelligibilis.     Habitudo  autem  in  quali- 

tatibus  nihil  aliud  est  quam  habitus,  id  est,  facilitas 

agendi  cousuetudiue  acquisita.     Hoc,  iuquam,  ita 

est  Latine.     Ergo,  secundum  WalUsium,  ratio  est 

duarum    jnag^nitudinum    homogenearum    ea   ytf*^, 

secundum   fjua?ititatem,  est  faciUtas  agendi  con- 

L    iuetudine  acquisita.     Qua  definitione  quid  potest 

B  esse  magis  ridiculum  ?     Non  respexit  Euclides  ad 

praedicamentum   qualitatis,   in  voce  ihmo,  sed    ad 

^  vocem  in  enuntianda  rationum  similitudine  vulgo 

w  Qsitatam,  ovtuq  Ixti,  ut  in  prsecedentibus  notavimns  ; 

,       atque  inde  definit  rationem  per  aliquem  hahitum, 

H  seu,  quod  hoc  loco  idem  est,  per  habitum  quendam, 

.       (subaudi,  nescio  qiiem).     Rectius  ergo  Meybomius 

rationem   defiuivit  quam  aut  Wallisius  aut   ipse 


I 

I 


Euclides.    Uuid  enim  ratio  aliiid  est,  quam  magni- 
tudo   unius  quantitatis,  quateuus  ad  aliam  com- 
paratur  ? 
B.  Nihil. 

A.  Sed  vide  Wallisii  super  bgec  scholiastae  verba, 
Latiiie  ab  ipso  versa,  subtilitatem.  Verba  sunt 
haec :  est  autem  alia,  qucp  dicitur  relatio  secundum 
excessum  et  defectuin. 

B.  Qtuid  ?     Aliane  ratio,  an  alia  relatio  ? 

A.  ttXXtj  ffxfffic,  id  est,  aVut  hahxtudo, 

B.  Cur  ergo  non  vertit  per  alia  hahitudo,  sed 
per  alia  relatio  ? 

A.  Quia  ratio,  quae  hic  innuitur,  ea  est   quam 
vulgo  vocant  rationem  aritlimeticam,  quam  Walli- 
sius  negat  esse  rationeni-     Itaque  homo  subtilis» 
sententisB  suje  convenienter  locum  verteus,  maluit 
relafiouem  dicere  quam  kahifudinem,  quje  vox  est 
in  definitione  rationis.   Deinde  paulo  infra,  prajviso 
quod  non  inepte  quaerere  quis  posset,  an  insit  in 
ratioiie  qualitas  aliqua  ;  respondet,  ut  Ji*j^urarum 
magnitudo  ad  quantitatem  spectat,  ita  Jigurarum 
species  spectat  ad  qnalitatcm.     Quasi  aliud   in 
figuris  compararent  geometrae  prseter  quantitates  ; 
aut  esset  aliqua  ratio  raagnitudinum  quae  esset  qua-  J 
litas.     Illai  ipsse  ratio  et  inclinatio,  propter  quas  ^ 
figuram  qualitatibus  accenseri  poscunt,  ambae  sunt 
quantitates,  uec  ut  qtmles^  sed  ut  quantte  conside-  I 
rantur  a  raathematicis.  Quod  Meybomius  quantum 
a  quoto  non  distinguat,  ab  Wallisio  recte  reprehen- 
ditur.      Deinde,   quod    Meybomium   repreheudit, 
quia  in  locis  aliquot  veterum,  ubi  emendatio    de- 
bebat  fieri  per  cfKXaaiova,  emendat  per  ci^kamov,  me-  1 
rito  fecit.     Sed  quod  Meybomius  idem  significare   " 
censuerat  iivXavim-  et  onrXdfftwj  recte  censuit  ;  Walli- 
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sius  autem  id  negando,  imperitum  se  ostendit  lin-  dialoous 
Ifna  Graecje,  etiam  ejus  qua  utuiitur  geometr^e,  ut  ^''^JL^^ 
in  verbis  ab  ipso  recitatis  mauifestum  est,  ov  \iyet 

m  iiio  Xoyot  tov  (vO£  iiK\a9iM  tioi^  mi  rovro  fitv  yap*  dXXa 
W  i  Xoyoc  6  it:  rStv  ivo  CnTT\aa'n>tv  t^\  l  \A  CSt,  «0«  (Ucit  duttS 

rationes  unhts  esse  clujdas,  quod  tavien  est  verum-j 
ttdrationem  ex  duahus  compositam  esse  dupli- 
catam. 

B.  Non  capio.  Vellem  professor  noster  osten- 
disset  quare  duae  rationes  aequales  composita?  non 
faciont  rationem  unius  duplam,  et  quare  duplum 
ampli  non  sit  ejusdem  simpli  dQplicatum. 

A.  Sed  harum  vocum  alium  seusum  esse  dicit 
apud  matbematicos. 

B.  Credo. 
I    A.  Et  ego,  etsi  non  semper,  tamen  saipissime  ita 

fsse.  Id  quod  ex  co  contigit,  quod,  ut  dixi  ante, 
non  ausi  sunt  rationem  minoris  ad  mediam  duplam 
esse  dicere  rationis  ejusdem  minoris  ad  maximam. 
Quae  tamen  magnitudine  dupla  est,  quamquam 
numero  rationum  diraidia ;  ut  ratio  1  ad  2  dupla 
est  rationis  1  ad  4  quantitate,  etsi  contra,  ratio  1 
1  ad  4  dupla  sit,  si  spectes  rationum  numerum :  id 
qnodsaepe  alias  dixi,  nimirum,  in  rationibus  mino- 
ris  ad  majorem,  qufc  sunt  rationes  defectus,  mul- 
tiplicatio  rationum  quantitatem  rationis  minuit, 
divisio  auget.  Deinde,  quod  Meybomius  dicit,  Si 
ratwnum  jnagnitudo  sit  exploranda,  illa  major  est, 
cujiis  termini  longius  inter  se  distanty  falsum  est : 
nam  1  ad  2  majorem  habet  ratiouem  quam  l  ad  4  ; 
c\im  tamen  termini  1  et  4  longius  inter  se  distent 
quam  1  et  2.     Quod  etiam  vidit  Wallisius.     Rur- 
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IV. 


DiAi^tJs   sns,  Meybomins  reprehendit  definitionem  Euclidis 
fElem,  vi.  5)  ut  falsam  ;  non  recte  :  poterat  tamen 
ut  noti  defiiiitionem  ;  nam  potest  demonstrari. 
B.  Et  deraonstravit  Hohbius. 

A,  Vidistijaiii  tjuam  sunt  naturae  rationum,  d( 
qua  litigant,  ambo  ignari, 

B.  Reli(]ua  ergo  ne  exaraines.  Attuli  autemj 
mecum  alterum  illura  librum  ejus,  De  Angulo  Con- 
tactiis^  De  Sectionibus  Conicis,  et  De  Arithmetica 
Injinitorum :]  ut  cum  perlegeris,  excutiaraus  sicut 
hunc.  fl 

A .  Libet  autem,  antequam  discedas,  videre  ntrum 
recte  reprehenderit  Merseunum.  Mersennus,  in 
Cogitatis  Physico-Mathematicis,  Proporfio,  inquit, 
wqtiaiitatis,  nikili  simiUtudinem  re/ert.  Proportio 
majoris  ina^rpial/tatis  attoUitnr  supra  nihilum. 
Proportio  minoris  iniri/ualitati.^  deprimitur  infra  — 
nihilum.  Contra  haec,  ea  quBe  affert  Wallisius  con- 1 
tinentur  omnia  his  verbis  :  Qui  simplum  di4:ity  non 
iile  rem  nullies  apponi  intelligit,  sed  semel ;  et 
qui  subduplum  poni  dicitj  non  aUqmd  aufcrri  dicit^ 
sed  saUem  semissetn  poni.  Q,u£e  satis  illos  quidem 
redarguerent,  qui  simplum,  vel  semissem,  vel  trien-  f 
tem  nihil  esse  dicerent,  vel  quantitatem  habere 
nullam ;  sed  contra  Mersennum,  qui  nihil  horum 
dicit,  sed  semissem,  trientem,  etc,  aliquid  esse  et 
quantitatem  positivam  esse  concedit,  nihil  faciunt.  ■ 
Nam  illius  verbis,  non  semissem  neque  trientem, 
etc,  alifiuid  esse  negatur,  sed  tantum  semissis  sive 
trientis,  etc,  ad  integrum  rationera  quantitatem 
habere,  id  negatur.  In  legendis  ergo  mathematicis 
non  nimis  est  acutus.  ^ 

B,  Sed  uosti  juxta  sententiam  Wallisii,  semis-  ™ 
sem,  et  semissis  ad  totum  rationem,  eandem  esse 
rem. 
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A.  Scio.  Vidimus  jam  iu  hac  parte  operis  ma-    dialooos 
thematici,  professoris    vestri   f|uot    sunt    errores:    .    ^' 
scilicet,  plures  quara  censor  ullus,  quaiituinvis  seve- 
rns,  in  omnibus  scriptis  omuium  matliematicorum 
editis  inveuire  potest. 

B.  Id  quidem  nescio.  Verum  si  de  omnibus 
simul  doctrinae  partibus  judicium  facies,  non  medi- 
ocriter  doctum  esse  existimabis.  Theologus  enim 
est,  et  logicus,  et  physicus,  et  metaphysicus,  et 
politicus,  et  ethicus,  et  peritus  juris  Romani  et 
Anglicani.  Prjcterea,  line:uas  novit  liebroeam, 
Arabicam,  Teutonicam,  Gallicam,  Italicam,  Armo- 
ricam,  quarum  specimina  et  criticismos  vidisti  in 
hoc  hbro  ;  et  pra^terea  symbolicam,  quse,  ut  lingua 
[quBedara  universalis,  est  iustar  omnium. 

*4.  Vidimus  quidem  videri  velle  haec  nosse, 
neque  quicquam  aliud  praiter  errores  et  nujs^as 
Tiosse. 

B.  Liber  hic  alter,  quem  examinaturi  sumus, 
videbitur  tibi  fortasse  meUor.     Valc. 


DIALOGUS  aUINTUS. 


A.  Bene  advenis ;  sed  te  expectabam  heri. 

B.  Venire  non  potui.  Tu  vcro  tanto  phis 
'iibuisti  otii  librum,  quem  tecum  reliqui,  perle- 
gendi. 

A.  Perlegi,  nisi  quod  tractatus  de  Sectionlhus 
^onicia  capita  aliquot,  qua;  symbolis  uimium  im- 
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SiALOGDs   petlita  erant,  transilui ;  et  tractatus  de  Arithmetic(r- 

^ ,    hifimtonnny    cum    capita    prima    et    reliquoruni 

omuium  fundamenta  falsa  esse  invenissem,  caetera 
legi  quidem,  sed  examinare  nolui.  Capite  primof 
de  Angido  ContactuSy  occasio  declaratur  contro- 
versiae  de  iiatura  ejus  inter  Clavium  ct  Peletarium, 
nerape  propositio  decima  sexta  Elementi  tertii 
Euclidis,  una  cum  demonstratione  ejusdem.  Pro- 
positio  quidem  Graece  et  Latine,  (Graece  in  eorum 
forte  gratiam  qui  Latine  nesciunt),  demoustratio 
Latine  tantum  repetitur.  In  secundo,  controver- 
siam  illam  ostendit  diremptam  ab  Euclide  non 
esse.  Nec  mirum  ;  Euclides  enim  de  futura  super 
verbis  ejus  tanto  post  tempore  inter  Peletarium  et 
Clavium  controversia  ne  somniavit  quidem.  Capite 
tertio,  controversiam  intimius,  (ut  ille  parum  Latine 
loquitur),  aggreditur:  anguli  plani  definitionem 
afferens  hanc ;  angiiltts,  inquit,  planfis  est  mutua 
KXiert^y  seu  inclmatioy  duarum  linearum  in  ptano 
sese  tangentium  et  non  in  directum  positarum.       f 

B.  Definitio  quidem  Euclidis  est.  Sed  anguli 
plani  natura  ubi  explicatur  ?  j 

A.  In  ipsa  definitione.  ™ 

B.  At  non  agnosco ;  uam  repuguat  iis  quae 
idem  scripsit  Euclides  (Def.  5,  Elem.  xi).  Ibi 
enim  definit  rectfe  line(P  ad  planum  inclinationem. 
item  plani  ad  plamim  iHcUnattonem^  esse  angulum 
acutum.  Cum  ergo  omnis  inclinatio  ad  planum 
sit  inclinatio  ad  lineam  in  plano,  erit,  per  hanc 
definitionem,  omnis  angulus  acutns. 

A.  Sed  uon  videtur  vox  inclinatio  eodem  sensu 
accipieuda  esse  hic,  atque  in  Elemento  undecimo. 
Scias  ergo  nonnullos  esse  qui,  etsi  a  positis  priu- 
cipiis  nunquam  uon  recte  ratiocinentur,  ipsa  tamen 


prificipia  non  satis  feliciter  semppr  ponuiit.    Opor-    dialocus 

tuit  prius  definitum  esse  quid  sit  inclinatio,  qnam        ^'     . 

per   mdinationem    defiinisset    anguluni    planurn. 

Quod  cum  non  fecerit,  in  causa  fuit  quod  Wallisius 

frastra  se  torserit  in  vocibus  kXiVic  et  a<\ta{a.     Sapit 

etiim  defiuitio  Euclidea  plus  quam  satis  de  vula^i 

imaginatione  anguli,  cum  dicaiit  hoc  vcl  illud  non 

factum  esse  in  angnio.   Sic  quoque  accipit  Clavius, 

cam  contra  Peletarium  disputans,  ani^ulum  rectum 

majorem  esse  dicit  quara  est  anajulus  semicirculi, 

ttt  totura  quam  pars  ;  deceptus  eo  quod  superficies 

aliqua  intercipi  videtur  inter  arcum  et  tangentem. 

Itaque  naturam  anguli,  vulgi  more,  in  arcta  quadam 

superficie  consistere  arbitrabatur  :  quod  est  falsuni. 

B.  Imo  vcro,  adeo   absurdum,  ut   ncmo  illud 

Qnquam  aperte  dicere  ausus  sit ;  quauquani,  inhae- 

rente  illa  falsa  imaginatione,  id  dixeriut  ex  quo 

Iinferri  possit. 
A.  Audiamus  Wallisium. — Et  f/nifiem  ipsfc  linefe 
concurrentes,  qnamvis  totce  forsan  ineimentnr  ad 
inticem,  finfi;nlum  tfunen  non  alibi  quam  in  ipso 
functo  concursus  formttnt. — Nonne  Iiinc  sequitur, 
ipsa  puncta  formare  an^lum  ? 

fl.  Plaue.      Et   siquidem   punctum   sit,   ut  vidt 
Wallisius,  nihil,  duo  nihiia  formabuut  ang^ulum. 
H     ^i.  Videntur  mihi  dua?  lineae,  etiamsi  non  con- 
W  '^tirrant,  si   tamen  eadem    rciz^uhi  qua   e:enerantur 

Iproductse,  concursuras  sint,  angulum  efticere. 
B.  Hoc  quomodo  sit  possibile  vix  intelligam, 
nisi  sciero  quis  sit  quem  tu  appellas  angulum. 
A.  An^nlum  simpUciier^  excluso  angulo  con- 
tectns,  ap])elh>,  linece,  tiuce  eireuhim  tleserilnt^ 
tomersifmis  totins  portionem  :  ftnu;nii  autem  tpian- 
iiiatemy    f/ufintittitem    areux      tinoiHiet     tempf>re 
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rectis  e   centro   contineri,   non   superficiem,   sed 
arcum  contiueri  intelligunt,  vel  intelligere  debent. 

B.  Itaque  quidem  censeo :  nec  Wallisius  aliter 
sentire  potest,  quicquid  tuendse  existiraationis 
causa  dixerit  in  contrarium. 

A.  Itaque  angulum  contactus  angulum  sirapli- 
citer  dictum  non  esse,  ex  eo  probandum  erat.  quod 
recta  circulum  tangens  nullum  absciudit  arcum. 
Wallisius  autem  lioe  partim  ex  Pelitario,  partim 
ipse  ex  eo  probare  vult,  capite  quarto,  quod  linere 
illge  non  sunt  una  ad  alteram  inclinatjej  quamquam. 
quid  sit  inclinatio  adhuc  nesciatur.  Inclinationem! 
autem  in  angulo  contactus  nullam  esse,  satis  qui- 
dem,  sed  operationibus  a  motu  circulari  deductis^ 
tandem  deraonstrat.  Ex  quo  niUil  aliud  efficitur^V 
pneterquam  quod  angulus  contactus  non  sit  angulo 
simpliciter  dicto  homogeneus.  Quod  quidem  verum 
est,  ut  tamen  verum  quoque  sit  quod  angulus 
contactus  sit  venis  angulus,  idemque  quantus. 
Capite  quinto  idem  probat  Pelitarius  ex  prop.  1. 
Elem.  X.  Sed  angulum  omnino  non  esse,  aut 
noUam  habere  quautitatem,  non  probat.  Capite 
sexto  respoudetur  ad  argumeuta  Clavii.  —  £go, 
dicit  Clavius,  angtilos  illos  ejusdem  esse  generis 
negavi  hac  solum  de  cansa^  quod  amgulus  contactus, 
quantumris  muttiptira/us,  augulum  acutum  recti- 
tinrum  supcrare  neqneat, — Quod  quidem  argu- 
meutum  firmum  esset,  si  modo  angulus  contactus 
essct  Qugulo  rectilineo  homogeneus.  Est  ergo 
hf>"  T-^' eus  aut  nullus,  Nullum  esse  respondet 
\\  .     Quorsum  igitur  dicitur  amgulus  con- 

tactuss,   potius   quani    puuctum   contactus  ?      Sed 
neqne  illc  ouIIuid  esse  demoiistraTit,  sed  tantum 
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iiullum  rectilineum.  Quod  autem  angnlm  con- 
tactus  aiigulus  sit,  et  quantus,  verum  heterogeneus, 
post  deinonstrabitur.  Rursus  Clavius,  ut  angtdtis 
planus  efficiatur,  sufficit^  imiuit,  duas  liueas  in 
plano  ad  inviccm  inclinari,  non  autcm  requiri  ut 
ie  inutuo  secent.  Quod  Wallisius  uon  negat ;  incli- 
uari  negat.  Quid  autem  est  incliDatio,  si  dua; 
lineai  tuuc  nou  incliuautur  ad  se  invicem,  cum  a 
diversis  regiouibus  utrjeque  concurrunt  ad  idem 
punctum  ?  At  inclinatio,  m  definitione  aiiguli, 
lioti  sumitur,  ut  in  Elemeiito  toidecimo,  pro 
angolo  rectilineo  acuto ;  ita  ut  angulus  praiter 
Rcutum  nullus  sit. 

H,  Quin  arcus  et  tangens  ad  se  inclinentur,  du- 
bitari  uon  debet.  Nou  ergo  solvit  argnnientum 
Clavii. 

d.  Atqui  hjBc  sunt  pr£Ecipue  quje  disputantur 
Capite  sexto  ;  ubi  neuter  ob  iguorationem  natura? 
anplorum  veritatem  const^iuter  tenet,  sed  modo 
hic,  inodo  iile  iucidit  in  absurda. 

Capite  vii  probare  conatur  Wallisius  anguli  sim- 
pliciter  et  anguli  contactus  inoytviiuv, — Primo 
'Ufjuit,  ijutc  mutuo  possunt  rcl  addi  vel  auferri^  ca 
fton  mnt  heterogcnea, — Conceditur. — At  angutus 
contactus^  siquidem  sit  angulus,  et  recto  aiiferri 
jx}(cst,  ut  mancat  angulus  semicirculi  internus,  et 
"^ecto  adjungi  potesty  ut  Jiat  angulus  semicirculi 
^xternus. — Percepistin'  hujus  argumenti  vim  ? 

li,  Ita.  Si,  inquit,  superficiem  illam,  qua3  se  in- 
gerit  iuter  tangentem  et  arcum,  anferas,  remanebit 
•itijulus  quem  efficiunt  diameter  et  arcus.  Quod 
pt-Tse  manifestum  est,  quia  aufertur  pars  a  toto. 

A.  Ergo  per  Wailisium  uterque  anguhis,  tam 
semicirculi  <juam  contactus,  est  superficies. 
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B^  Id  quidem,  qiiatiquam  sit  absurdum,  mani- 
feste  sequitur. 

A.  Secuitdo  du(V^  iiiquit,  quantltates,  quarum 
altera  est  major^  altera  ininorj  siint  homogene^. 
Conceditur.^ — Sed  angulus  cantactus,  sif/uidem  sit 
afigulus,  et  anguhts  f/uivis  recfiiitieus,  rjusmodi  sunt 
quantitates ;  id  est,  quarum  altera  altera  potest 
esse  major  vel  minor.     Negatur. 

B.  Sed  probat  ex  propositioue  16  Elem.  iii. 
Euclidis. 

A.  Nego  lioc  quoque.  Nam  per  illam  proposi- 
tionem  probatur  hoc  solum,  intercedere  inter  tan- 
gentem  et  arcum  superficiem  aliquam,  non  autem 
aiij^ulum  aliquem. 

B.  Teriio,  angulus,  iuquit,  semicirculi  ad  an- 
gulum  rectum  rectiUneum  certam  habet  et  deter- 
minalam  raiionem, 

A.  Couceditur. 

B.  Hahehit  ergo  rationem  ad  reliquum :  id  est, 
ad  angulum  contactus. 

A.  Negatur.  Noii  est  euim  augulus  contactus 
pars  reliqua  aiiguli  recti  rectilinei,  ncque,  dempto 
aiigulo  semicirculi  ex  augulo  recto  rectilineo,  re- 
liuquitur  angulus  contactus.  Verum  autem  est, 
dempta  superficie  intercedente  inter  diametrum  et 
arcum,  quod  reHoquitur  superficies  qu^e  iutercedit 
inter  arcum  et  tangentem ;  quam  superticiem  puta- 
vit  Wallisius  esse  angulum. 

Caput  viii  testimonium  habet  Domini  Heurici 
Savilii.  Is  vero  quadratum  et  circulum  homogenea 
esse  ostendit ;  de  aiigulo  contactus,  eo  loco,  ue 
verbuni  quidem.  Sed  paulo  inferius  de  hac  re 
dubitasse  eum  fatetur  ipse  Wallisius.  Nec  si  aliter 
sensisset,    ullius   apud   niathematicos,   qui   omuia 
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rationibus,  authoritatibus  nihil  peusitant,  momenti  dialogu» 
esset.  Capite  ix  coutinetur,  primo,  argumentum 
Peletarii  deductura  ex  gnitis  assumpto  lemmate, 
angulos  semicirculorum,  id  est,  quos  faciunt  di- 
ajmetri  cum  semiperimetris,  esse  erf/uales.  Quod 
verissimum  quidem  est,  sed  omnino  idem  quod  pro- 
bandum  erat.  Inde  autem  demonstrare,  quod 
angalus  contactus  non  habet  quantitatem,  impos- 
sibile  est.  Sequitur  quidem  inde  angulum  coutac- 
tus  nullam  partem  esse  anguli  qui  continetur  a 
iliametro  et  circumferentia  ;  non  auteni  quod  non 
ba,bet  suam  sibi  quantitatem ;  nec  quod  angulus 
contactus  unus  altero  non  possit  esse  vel  major,  vel 
nninor,  vel  {equalis.  Ea  autem  quro  per  lemma 
sunm  tria  enuntiaiitur,  non  sunt  de  angulo  cou- 
tactus,  sed  de  ipso  contactu  ;  quasi  essent  qui  ipsum 
contactum  angulum  esse  dicerent. 

/i.  Sed  per  coutactum  intelligi  vult  contactus 
angulum. 

A,  Credo.  Sed  quod  non  loquutus  sit  accurate, 
iu  cauaa  erat  quod  naturam  anguli  non  perspexerit. 
Verum  lemma  illud  Peletarii  Capite  x  demonstrare 
frustra  couatur  Wallisius.  Nam  etsi  verissimum 
sit,  tamen  nisi  ex  definitione  anguli  simpliciter 
tiicti,  sive  rectilinei,  demonstrari  non  potest. 

B.  Ciuomodo  autem  lemma  illud  demoustra- 
bis  tu  "r 

A.  Quantitas  anguli  rectilinei,  per  definitionem 

tneatn,  est  quantitas  quam  habet  arcus  interceptus 

inter  duos  radios,  comparatii  ad  quantitatera  totius 

perinietri.     Sed  angulus  factus  iuter  diametrum  et 

tangentem,    nullum    intercipit  arcum.     Est  ergo 

^iuantitas  anguli  contactus  nulhi  pars  quautitatis  an- 
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^li   rectilinei.      Quare   arcus   semicirculi    solus, 
absque  angulo  contactus,  rectus  est. 

B.  Si  angulus  contactus  nulla  pars  sit  ejus,  qui 
efficitur  a  tangente  et  diametro,  quare  dicitur  an^fl 
guhis  ?     Et  quomodo  dici  potest  quantm  ?  ™ 

A.  Dicitur  au|2:ulus,  quia  formatur  a  duabus 
lineis  in  communi  puucto  concurrentibus.  duantus 
dicitur,propterea  quod  uuius  anguli  contactus  quan- 
titas  potest  esse  vel  major  vel  minor  quam  quanti- 
tas  alterius.  i 

In  quinque  paginis  quae  faciunt  Caput  x,  ad| 
probandum  quod  angulus  semicirculi  est  rectus 
affert  sex  demonstratioues,  quanim  ne  una  quideni 
satis  firma  est ;  ideoque  Caput  uudecimum  totum 
occupat  olijectio  contra  Caput  x,  et  ad  objectioneni 
responsio.  Gtuod  non  fuisset  necessarium,  si  fuis- 
sent  legitima^  demonstrationes  ejus.  Elige  quam- 
libet  et  quam  putas  firmissimam. 

B,  Eligo  quartam,  ubi  cura  angulum  constituis- 
set  in  semicircido  rectum  A  B  C,  supponit  A  B  superM 
terminum  diametri  moveri  circidariter  ad  termi-" 
uum  oppositum.  Quauto  ergo  eo  motu  minuitur 
perpetuo  angulus  ad  A,  tanto  augetur  angulus  ad  C. 
Itaque  angulus  in  circumferentia  per|X'tuo  servatur 
rectus.  Quarc  et  nctus  erit,  quando  AB  est  in 
ipso  diametro  iu  C.  Itaque  angulus  semicirculi  in 
C  erit  rectus. 

A.  Ita  quidem,  cujus  crus  alterum 
semicirculum  tangat  in  C.  Sed  si 
cras  altenim  sit  areus,  uon  est  ne- 
cesse,  non  inquam  necesse  est  prop- 
ter  vim  hujus  demonstrationis,  nisi  et  angului 
factus  ab  AB  et  arcu  BC  sit  ctiam  rectus ;  quod,j 
verura  sit,  Clavius  uon  coiicedet. 


MAXnEMATTC/E  nODTRRNiE. 


1G9 


Capitibus   xii  et  xiii   argumeiita,   quae  adducit,    pialooo»! 

liihil  amplius  probant  quam  quod  angulus  contac-    . ^ 

tusan|E;uIi  rectilinei  non  est  pars :  quod  non  negatur. 

Capite  xiv,  arguraenta  explicat  desumpta  ex  op- 
ti«i  VitelJiouis,  (ut  ne  hujus  quidem  philosophiiB 
|iartis  ignarus  esse  videretur) :  sed  ab  illis  nihil 
aliud  derivari  potest,  prajterquam  quod  anguUis 
coutactus  angulo  rectilineo  nihil  addit.  Quod  (jui' 
dera  fieri  potest,  ex  eo  quod  quantitati  nihil  addit 
iion  modo  quantitas  nulla,  sed  etiam  quautitas 
beterogenea. 

Postremo,  capite  xv,  resjiondet  ad  Clavii  quse- 
tlam  corollaria.  Quorum  unum  est,  quod  pofest 
aUfjua  qnantifas  continue  et  infinite  an^eri,  et 
tamen  augmentnm  illius  (/Kanfumcmiqite  minm 
imper  erit  decremento  IntjuJt :  quod  quidem  eo 
scnsu  qnem  hoc  loco  habere  debet,  dictum  est 
plane  absurdum.  Alterum,  transiri  posse  u  rninore 
ttd  tnaJu.Sf  rel  contra^  et  per  ornnia  media  ;  nec  ta- 
KH  per  tequale  :  quod  estabsurdissimum.  Hiccine 
fait  qui  adeo  superbc  insultaverat  Jos.  Scaligero, 
fl^iod  dixerat  latera  12  dodecagoni  majora  esse 
l^rimctro  circuli  circumscripti?  Quod  quidem 
absurdum  erat,  sed  non  tam  quam  monstnim  hoc 
(lavii,  propter  quod  geometriam  ipsani  non  magni 
facerent  homines  non  geometnc.  At  notat  hoc 
tion  ut  absurdum  Wallisius,  sed  ut  falsum. 

B.  Restat,  quoniam  angulo  contactus  quantita- 
tetn  tribuis,  sed  angidi  rectilinei  quantitati  hetero- 
Keiieam,  ut  ostendas  quare  sit  heterogeiiea  ;  et  qua 
niensura  quautitates  duorum  angulorum  coiitactus 
possint  mensurari.  Primo  autem,  quid  est  illud 
homogeneum  ?  Et  (juid  est  esse  hctcrogeneum? 

A.  I/omo^enedj  (|uuntitates  s\mt,  quarum  men- 
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quantitates  homogenca;  suiit. 


B,  Quid   ergo   hoDiogeneum   non   est  ? 


MALOGus  sorse  applicari  possunt  una  ad  alteram,  ita  ut  con- 
gruaut.  Itaque  cum  linea  lineae  applicari  possit, 
et  supeHieies  supei^ficiei,  et  solidum  soHdo  applicari 
coucipi  potest,  erunt  quantitates  eorum  homogeueae. 
Item  quia  quantitas  teraporis  per  liueam  mensurari 
potest,  et  linea  hnesc  applicari  potest,  erit  quan- 
titas  temporis  quantitati  linese  homogenea. 

B.  An  tempus  et  linea  congruere  inter  se  pos- 
sunt  ? 

A.  Non.     Nec  id  dixi ;  sed  mensuram  lineae,  et' 
mensuram  temporis,  quge  ambse  sunt  lineje,  con- 
gruere  posse.     Etiam  motus  et  ponderis  quanti- 
tates  ad  lineas  reduci  possunt,  et  proinde  eonimiJ^ 

Nam 
sohdum  et  linea  ad  numeros  reduci  possunt ;  es\ 
autem  numerus  numero  homogeneus. 

A.  Numerus  numero,  si  quse  nuraerantur  sunt' 
homogeuea,  homogeneus  est ;  alioqui  heterogeneus, 
nt  duaj  lineae  et  dusE  superficies.  Nisi  enim  mi-fl 
meri  ex  uuis  homogeneis  constent,  ipsi  homogenei 
uon  sunt.  Numerus  enim  omnium  rerum  est  com- 
munis ;  et  lineje  sunt  numerus  linearum,  quadrata 
numerus  quadratorum,  fractio  numerus  partium. 
PrjEterea,  augulus  rectilineus  eum  angulo  rectilineo 
congruere  potest,  cum  possint  per  arcum  circuU 
amho  mensurari ;  arcus  autem  cum  arcu  ejusdem 
circuli  cougruere  potest.  Anguli  autem  contactus 
meusura  cum  anguli  rectilinei  mensura  congruere 
non  potest,  quia  angulus  rectihneus  non  mensura- 
tur  per  lineam  nisi  circularem,  et  quidem  quatenus 
circularem ;  mensura  autem  auguli  contactus  est 
linea  recta  quatenus  recta. 

B.  Uuomodo  id  fieri  potest  ^" 
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A.  Circulum  non  modo  circino  describi  posse    uuLoflu» 

nosti,  sed  etiam  continua  ttexione  rectae.     Ut  euim    

recta  linea  frangi  potest  iu  polygonum  quotvis  late- 
mmseqaalium;  itaflecti  potest,  id  est,  in  omui  parte 
frangi,  in  polygonum  laterum  numero  infiuitorum. 

B.  Scio. 

A.  Prior  generatio  linese  circularis  est  generatio 
ab  initio,  nulla  praeexistente  rmea  recta  ;  posterior 
prsesistentis  rectae  mutatio  in  curvam  circularem. 

B,  Ita  est. 
A.  Sunt  autem  curvarum  alise  magis,  aliae  minus 

cmrsB.     Itaque  et   curvitati  omoi   sua  est  certa 
qaantitas. 
fi.  Est. 

A.  Et  curvitati  circulari  sua  certa  quantitas. 

B.  Etiam. 

A.  Si  quasratur  autem  duorum  arcuum  a^qucilium 
in  diversis  circulis,  uter  sit  magis  curvus,  quomodo 
respondebitur  ? 

B.  Nescio,  nisi  quod  mihi  quidem  videatur  minor 
circolas  esse  magis  cui-vus.  Nam  legi  in  Galileo 
fjiiod  arcus  circuli,  si  radius  esset  iniinitus,  esset 
liuea  recta. 

A,  Ego  vero  omnium  circulorum  perimetros,  si 
totas  spectes,  dico  ajque  esse  curvas ;  item  partem 
perimetri  unius,  similem  parti  alterius,  esse  jeque 
cun'am.  Nec  disseutio  a  Galileo.  Nam  si  in  pe- 
rimetriii  diversorum  circulorum  arcus  sumpseris 
ffiquales,  magis  curvus  est  is  qui  sumitur  iii  pcri- 
inetro  minore.  Id  quod  voluit  Galileus.  Verum 
si  sumpseris  arcus  proportionales,  aeque  curvi  sunt ; 
ut  quorum  curvitates  oriuutur  a  totidem  recta; 
iineje  fraetionibus,  in  partibus  totidem,  quaj  sunt 
QUmero  infinitiB,  proportionalibus. 
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B.  Manifesta  haec  sunt,  sed  non  mihi  videutur 
satis  respicere  ad  aiigulum  contactus. 

A.  Dieo  igitur  quantitatem  auguU  contactus  esse 
quautitatem  curvitatis  perimetri,  quam  contiugit. 
Vide  figuram  hauc,  ubi  centrig  A       r.  c    | 
et  B  descripti  sunt  duo  circuli  CD, 
CE,  contigui  in  C.     Ducta  autem 
recta  CD  secaus  circulum  alterum 
in  E,  alterum  in  D,  nou  modo  os- 
tendit  quod  similes  arcus  CE,  CD 
lequalem  habent  curvitatem,  sed  etiam  quod  illa    ? 
eurvitas  distributa  sit  in  majori   circulo  per  ma-fl 
jorem  arcum  quam  in  miuori ;  contra  vero,  partem 
CE  in  minore   perimetro  magis  curvam  esse  quam 
pars  perimetri    majuris,  puta   CF,  ipsi  arcui  CE 
sequalis,  idque  in  ratione  chordae  majoris  CD  ad 
chordam  minorem  CE,  id  est,  in  ratione  radii  AC  fl 
ad  radium  BC. 

B.  Nihil  clarius 
contactus  ? 

A.  Dueatur  ergo  tangens  CG,  determiuahitque 
illa  quauto  arcus  CE,  propter  curvitatem  suam  in 
areu  miuore,  magis  recedit  a  tangente  quam  arcus 
CD,  propter  curvitatem  eandem  in  arcu  majore. 

B.  Video  reliqua.  Recta  a  puncto  contactus, 
cum  secet  omues  circulos  interiores  transeuntes 
per  C  proportionaliter,  determinabit  qiiantitatem 
curvitalis  arcuum  aequalium  in  unoquoque  circulo 
sumptorum  ;  et  proinde  earura  curvitatum  est 
mensura;  qufe  mensnra  cum  sit  linea  recta  CED, 
partes  ejus  omues,  applicatte  sibi  invicem,  a^quales 
cum  jequalibus  congrueiit.  Q,uare  anguli  coutactus 
inter  se  horaogenei  sunt,  habentque  quantitatem,  et 
sunt  angulis  rectilineis  heterogenei.     Perge  modo. 


Sed   quid  haec  ad  angulum 
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A.  Hactenns  tractatus  De   Ati^nfo  ContactHs,    malogus 

quein  vides  ejusdem  esse  farinae  cura  opere  ejus    , 

aritbraetico  integro. 

B.  Progrediamur  ergo  ad  tractatum  de  Sec- 
iionibm  Conicisy  qui  distinguitur  itii  tres  partes; 
quarum  prima  protrmiuni  habet  et  propositiones 
viginti :  secunda.  propositiones  vigiuti  et  tres : 
tertia,  propositiones  sex.     \n  proccmio  plus  pro- 

fmittit  quam  post  praestat.    Supponit  autem  propo- 
sitio  prima,  planum  quodUhci  cotiflari  r.r  injiiiiiis 
farallelogrammis  ccqua/ibiis,  qiwrum  quidem  sin- 
^uloruin  altitudo  sit  totiiis  aiiitadinispars  aliqnota 
infiniie  parva.   Prsetereo,  quod  si  planum  parallelo- 
^mmum   non   sit,   conflari  ex  parallelogrammis 
non  potest.     Praetereo  item,  quod  plauum  finitum 
ex  iufinitis  parallelogrammis  conflari  non   potest. 
lUe  autem  hoc  voluit  conflari  planum   ex  iiitiuitis 
mimero  parallelogrammis ;  idem   putans  esse  iufi- 
nita  parallelogramma,  et  iufinita  numero  parallclo- 
gramma.      Id   quod   uotare   volo,   hoc  est,  quod 
snppouat  partem  aliquam  aliquotam  esse  infiuite 
parvam  ;  nam  est  coiitradictio  in  adjeeto,  non  minor 
(luam  si  quis  diceret  curvam  aliquam  liueara  esse 
rectam.     Cum  euim  dicit  partem  aliqnotam,  dicit 
quantitatem   in   quautitates    divisibilem  perpetuo 
divisibiles.    Si  ergo  pars  aruiuota  sit  infinite  parva, 
erit  illa  nihil.     Et  quia  pars  aliquota  ad  totum  est 
Ut  anum  ad  numerum,  erit  quoque,  ut  nihil  ad 
qaantitatem,  ita  unitas  ad  numerum.     Nonne  hoc 
seque  absurdum  est,  ac  illud  Clavii,  transirl  posse 
fl  minore  ad  ttiajus^  nec  tameii  per  (cquale  ?     Et 
multo  magis  absurdum   quam  ulla  aut  Scafigeri 
conclusio,  aut  Orontii  ? 
A.  Ita  est.     Neque  recte  dicit  consentaneum 
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BIALOOU8    esse  hoo  geometrine  indivisibilium  Cavallerii,  qm 
per  indivisibilia  intelligit  indivisa. 

B,  Falsum  quoque  est  quod  dieit,  planum  quod- 
libet  conflari  ex  infinitis  parallelogrammis  asqua- 
libus.  Neque  enim  triaiiguli  constant  ex  parallelo- 
grammis,  sed  ex  trapeziis ;  neque  ullum  aliud 
planum  ex  parallelogrammis  constat,  prieter  paral- 
lelogrammum.  Neque  sequitur  ex  doctrina  Caval- 
lerii,  sicut  ex  doctrina  bac  Wallisii,  fftdlam  esse 
cujuscunque  plani  altilndin^m.  Propositio  cf^Oj 
prima  nibil  egit- 

A.  Dicit  fortasse  idem  sentire  se  quod  Caval- 
lerius,  nempe,  esse  altitudines  suorura  parallelo- 
grammorum  infinite  parvorura  nou  prorsus  uullas, 
sed  valde  exiguas, 

B.  Q,uid  ergo  opus  erat  dicere,  injinite  parras^ 
cum  suflfecisset  dixisse  nou  consideraturum  si 
illorum  altitudines  ut  quantitates  ?  Deinde  Propo- 
sitione  secunda,  ubi  demonstrare  vult  triangulura 
totum  aequale  esse  omnibus  basi  parallelis,  suppo- 
nitque  triangulum  divisum  esse  iu  parallelogrammi 
altitudines  babentia  infinite  parvas ;  et  quia  ill? 
parallelogramma  sunt  aritbmetice  proportionaHa, 
concludit,  et  quideni  recte,  ea  simul  omnia  tot 

triangulo  esse  requalia  :  animadverto,  quod  si  alti 

tudines  nuUa;  sintj  ut  is  supponit,  nulla  erit  pro^ 

portio  arithmetica,  nisi  0,  0,  0,  0,  etc,  sint  arith- 
metice   proportionales.      Neque    erunt   parallelc 
gramma  toti  triaugulo  a^qualia,  nisi  infinities  nihil 
possit  esse  aequale  alicui  rei ;  neque  si  per  infinitt 
parvum  intelligit  exiguum^  necesse  erat  facere  illf» 
exigua.      An  in  ratione  arithmetica  non  fuissent 
toti  non  aequalia,  si  altitudiiies  supposuisset  quas<<^| 
cunque  ?     Tota  ergo  baec  propositio  unicam  habet™ 
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demonstrationem,  quae  poterat  decuplo  esse  brevior. 

Itaque  quie  sequuntur  Propositiones  iii,  iv,  v,  et  vi, 

etsi  veras  habeant  conclusiones,  vitiosas  continent 

raiiocinationes.    Easdem  tamen  conclusiones  nemo 

uon  novit,  nec  recte  non  potest,  et  breviter  demon- 

strare.     Propositio  vii,  praeter  terminorum,  quibns 

utuntur   scriptores    conici,    definitiones,    unicam 

habet  demonstrationem,   et   monita  qufedam   ne 

Don  recte  intelligeretur,  illi  qui  non  satis  accurate 

loqaitur  plane  necessaria.    Propositio  quam  denion- 

strat,  hffic  est :  plnnum  coni  sectionem  cjficiensy 

unum  ex  pnraUeUs  in  cono  circulis  secet  secuu' 

duvi    rectam   ipsius    diametro  perpendicularem^ 

etinm    relirp/os    illi    parallelos   circulos    secabit 

temndum  rectasy  (ju(r  ipsorum  diametris  paraL 

lelia  sitnt  perpendiculares :  quae  per  se  perspicua, 

nec  nova  est.     Hanc  ergo  propositionem,  ut  non 

falsa  contiuentem,  qnod  deberi  puto  absentiae  sym- 

bolorum,  dimittamus. 

A.  Expectabam  hic  ut  demonstraret  circulorum 
otnnes  in  cono  perimetros,  periraetro  basis  paral- 
lelas,  coni  totius  superficiei  esse  fcquales ;  ut  ante 
luinuta  parallelogramma  triangulo  toti. 

B.  Et  ego.  Sed  id  forte  oblitus  prsetermisit ; 
nam,  propter  secundam  ArifhmeticfC  Injinitorum, 
non  potuit  videre  falsitatem.  At  Proi^ositione  iv, 
eadem  illa  methodo  osteudit  semiparaboI{e  planum 
ex  infiuitis  coustare  lateribus  quadnatorum,  arith- 
metice  proportionalium  ;  et  recte  quidem,  modo 
bttos  quadrati  concedamus  esse  parallelogrammum, 

A.  Sed  illud  falsum  est. 

B,  Scis  autem  ex  falsis  verum,  etsi  nou  contra 
ex  veris  falsum,  conchidi  posse.  Idem  eodem  modo 
Propositio  ix  probat  de  conoide  parabolico,  quod 
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Quod  tu  iterum  dices  esi 


DiAUJGus    constat  ex  infiiiito  nuimero  planorura  arithmeti 
proportioDalium.    Quod  concedimus  ut  verum,  se 
non  ut  novum,  nec  hic   deraonstratum,   nisi  illa, 
plana  siut  cyUndrnsi. 
falsura. 

A.  Quidni  ? 

B.  Propositio  decima  est,  quod  pyramidokk 
paraholici  et  plani  per  a.rem  ftecantis  commu 
sectio  est  parahofa.  Quod  est  falsum,  nisi  addl 
quod  sectio  transire  debeat  per  angulos  opposito 
Cum  enim  conoidis  paraboUci  phmique  per  axe; 
communis  sectio  sit  parabola,  impossibile  est  \ 
idem  contingat  in  pyrauiidoide,  aut  ulla  alia  figrai 
basem  habente  rectilineara,  nempe,  polygonum. 

A.  Propositio  xi  figuram  exhibet  aliam  novain 
quamappellat  cuneumparabolicum:  qui  nihil  aliu^ 
est,  ut  mihi  videtur,  quam  simpliciter  cunei^ 
uirairum,  prisraa  cujus  basis  est  parallelogrammuni 
acies  autem  Unea  recta.  Quod  quidem  prisma  e 
aggregatum  triangulonim,  quorum  quidem  basi 
simul  omnes  faciunt  parallelogramraum,  vertici 
autem  Uneam  rectam 

B.  Temere  hsec. 

A,  Sequuntur   rursus  inventa   aliena.      Itaqu< 
Propositio  xii  ostendit  quid  sit  latus  rectum,  sm 
'parameter,   sive  jujta   qnam  possunt   ordinatim' 
appUcata». — Parameter   hccc    non  uspiamy  inquit, 
rel  in  coni  seclione  vel  in  ipso  cono  realiter  existity 
sed  sola  imaginatione  sitppletnr, — Quod  est  falsunidj 
natumque  ex  imperitiahorainis  in  conicis  semidocti. 

B.  Quseuara  autem  est  recta  illa  in  coni  sectiou 


Qufe  est  figura  tecti  domui 


1 


realiter  existens  parameter  ? 

A.  Dicam.      Describe   ]iarabohTra,    (non  nunc, 
sed  cum  fueris  apud  te),  et  compreheude  paralleh 
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immo,  cujos  unum  latus  taiiget  parabolam  in 
vertice  et  faciet  angulum  cum  diametro.  Angulum 
illum  ducta  recta  secans  lineam  parabolicam  alicubi, 
dividat  bifariam,  et  corapleatur  parallelogrammum, 
cujus  unus  angulus  est  in  vertice,  alter  est  in  linea 
parabolica.  Erit  antem  parallelogrammiim  illud 
vel  quadratum  vel  rhombus.  Hujus  latus  est  para- 
meter.  Meditare,  inquam,  hoc  tecum,  et  judica  an 
parameter  magis  sit  imaginaria  quam  diameter, 
vel  alia  qusevis  linea.  Est  autem  ubique  ut  inter- 
eepta  diameter  ad  illam,  ita  illa  ad  ordinatim  appli- 
catam.  Id  quod  Wallisius  enuntiat  per  quautifplo 
major  est  i^elminor^  etc^  (antuplo^  etc:  qua^  voces 
quantuplum  et  tantuplum  neque  Latime  sunt,  neque 
quicquam  significant. 

B.  Miror  certe  alienffi  Lathiitatis  repreiiensorem 
tam  acrem,  toties  barbare  scribentem  nou  sensisse. 

A,  Fieri  potest  ut  liuguae  Latin^e  usura  aUqua 
ex  parte  labefactaverit  studium  uimium  Hnguae 
Arabicaj. 

B.  Non  puto. 

A.  Proximo  loco,  quamhbet  parabolam  cuihbet 
cono  aptari  posse,  (puto  nam*  obscure),  deraon- 
strat ;  neque  enim  nova  res  est,  neque  difficihs. 
Prnpositiones  decem  hujus  partis  primfc  reliquae, 
iibi  de  ellipticis  et  hyperbohcis  pjTamidoidibus  et 
cuneis,  et  de  ellipsium  et  hyjjerbolaruni  parametris 
ma^inariis  loquitur,  eodem  laborant  vitio.  Vides 
ergo  sectiones  conicas,  quatenus  in  ipso  cono  con- 
siileratas,  quam  parum  intelligit.  Ciuod  attinet  ad 
considerationem  eanindem  sectionimi  extra  conum, 
«^a  scribit  quae,  quia  non  intelhgi,  reprehendi  non 
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possunt.     Nam  theoremata,  excepto  quadrag;esimo 
septimo,  quod  siium  est  et  falsum,  ab  aliis  vere   ; 
demoustrata  sunt ;  Wallisii  autem  demoustrationes,   , 
propter  deusitatem   symbolonim,    uou   apparent. 
Neque  quicquam  habent,  etsi  verae  essent,  praeter   * 
analysiu   aliena;  syntheseos.      Ea  igitur  transilio, 
properans  ad  traetatum  de  Arithmetica  fnjinitorum^ 
quo  nihil  unquam   quisquam  vidit   in   geometria 
turpius. 

B.  Incipiamus  ergo  ab  Epistola  Dedicatoria. 

A.  Non  est  nccesse.  Nihil  enim  eontinet  praeter 
ordinem  suarum  ipsius  cogitationum,  quibus  per- 
ductus  est  ad  absxirdam  illam  ejus  circuli  quadra- 
turam.  Neque  in  tractatu  ipso  utterius  legam 
quam  ad  propositionem  xli :  quia  priores  has  pro 
fundamento  ponit  omnium  quae  sequuntur.  Prima 
propositio  est  lemma^  vel  potius  problema  hoc: 
Si  'proponatur  series  gtianttfaiifm  arithnietice 
proportionalium,  sive  jtixta  imturalem  numerorum 
eonsequutionem  eontinue  crescentium,  a  puncto  vel 
0  (cyphra  sen  nihilo)  inchoatanim^  piita  0, 1,2,3,4, 
etc. :  propositum  sit  inquirere  quain  hahet  rationem 
earum  omnium  aggregatum  ad  aggregatum  toti- 
dem  maxima;  (cqnxdimn.  ^ 

B.  Rationem  habet  tota  series  ad  numenim  ter- 
minorum  multiplicatum  per  maSLimum,  eandem 
quam  habet  semissis  ad  integrum.  Summa  enim 
terminorum  omnium,  ut  in  hac  serie  0,  1,  2,  3,  4, 
aequalis  est  producto  ex  numero  terminorum  ducto 
in  semisscm  maximae.  Itaque  cum  termini  hic  sint 
quinque,  et  maximae  semissis  2,  erit  productus  ex 
2  iu  5  aequalis  10.  Est  autem  10  summa  termino- 
rum  omnium.  Idem  continpjeret  in  alia  quavis 
progressione  arithmetica  incipiente  a  cyphra,  u 


0,3,6,  9;  ubi  summa  maximae  et  minimfe,  id  est  9,    niATorrs 
ducta  in  semissem  iniraeri  terminonim,  2,  facit  18,    .     ^"    . 
semissem  ducti  9  in  numerum  terminorum  4.   Geo- 
inetriee  etiam  probari  potest,  eodem  argiimento 
quo  triangulum  ostenditur  parallelogrammi  sui  esse 
dimidium. 

A.  Notissimum  est.     Sed  non  hic  de  veritate 
fjuaeritur  conclusiouis,  sed  demonstrationis.     Nam 
per  inductionem  probat.     Inductio  autem  demon- 
stratio  non  est,  nisi  ubi  particularia  omnia  euume- 
rantur,  quod  hic  est  impossibile.    Itaque  cum  post 
exposita  aliquot  particularia  subjungit  .• — Et  pari 
iodo  qnanfnmlibef  progediamnr,  prodibit  semper 
^fatio  subdupla  : — libenter  vehm  scire,  unde  idscit, 
i!Utt  causam  proferat  aut  sciat  quare  necessario  ita 
st.     Secunda   propositio   eadem  est  cum  prima, 
[(et  propterea  falsa,  ut  alio  tempore  ostendetur), 
nisi  quod  addit  idem  contingere,  etsi  numerus  ter- 
■     minorum  sit  infinitus. 

B  B.  Id  certe  falsura  est.  Siquidem  enim  nume- 
F  Toram  termini  numero  infiniti  essent,  etiam  ter- 
F    njinus  maximus   solus  per  se   infinitus   esset,  et 

ksumma  terminorum  nuniero  iufinitorum  semissis 
csset  in&nit£e  summse  infinities  multiplicatse. 
A.  Non  ille  primus  se  induit  absurdis  quae  cir- 
ciimstant  contemplantes  iiifinitatem.  Propositio 
j  t«itia  bsec  est :  Triangulum  ad parallclogravimum^ 
»Mper  tequali  basi  tpquc  altum,  est  ut  1  od  2.  Imo 
^ero,  non  ergo,  sed  propter  causas  ab  Eoclide  dictas 
(Elera.  1.  prop.  41).  Idem  dicendum  est  ad  pro- 
positionem  quartam  de  conoide  parabolico,  propter 
causas  ab  aliis  exhibitas.  Propositione  quinta, 
eadem  methodo  probare  vult  lineam  spiraiem  esse 
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DiALoous    ad  arcum  clrculi  sibi  respondentem,  ut   I  ad  2. 
Quod  est  falsurn. 

B.  Etiam  coiifitecite  Wallisio,  qui  io  scholio  ad 
propositionem  xiii,  per  spiralem  intelligere  se  dicit 
arcuum  omnium  infinite  parvorum  aggregatum. 

A.  Sed  in  propositione  hac  loquitur  nianifeste  de 
spirali  descriptaab  Archimede,  Propositiones  ei^o 
vi,  vii,  viii,  ix,  x,  xi,  xii,  xiii,  smit  falsae,  ut  quae 
ab  hac  dependent,  Prseterea,  quam  absurdum  est 
liueam,  constantem  ex  infinitis  numero  arcubus 
infinite  parvis,  appellare  spiralem  !  Quae  si  regu- 
lariter  sive  regulari  motu  generetur,  necessario  erit 
arcus  circuli.  Itaque  etiam  propositiones  xiv,  xv, 
xvi,  xvii,  x^iii,  quae  fiindantur  super  hanc  ejus 
spiralis  interpretationem,  sunt  omnes  falsse.  Ne- 
que  ductae  a  centro  ad  a?quales  illos  exiguos  arcus, 
erunt  arithmetice  proportionales.  Comparata  haec 
ad  sequentia  leviuscula  sunt. 

B.  An  pejus  in  geometria  esse  potest,  quaio^ 
facere  spiralem  constare  ex  arcubus  circuli,  iis — ■ 
deraque  a  rectis  e  centro  interceptis  arithmetic^^ 
proportionalibus,  quique  etiam  tequales  efficiun  ^ 
angulos  ?  V 

A.  Satis  quidem  absurda  illa  suut.     Sed  videai^- 
mus  et  haec,  propositionis  xix  lemma. —  Si  prop(^^ 
tiaiur  serieJi  qumttitatum  in  duplicata  ratione  aritf^  - 
metice  proportionalimn^  sive  juxta  seriem  mimercp- 
rum  quadraticoruiH  contifiue  crescentiuTUy  a  puncf^ 
vel  0  inchoatarum,  ut  0,  1,  4,  9,  16,  etc :  proposi' 
tmn  sit  inquirere  quam-  haheat  iila  rationem 
seriem  totidem  maxlnue  cequaUujn.     Fiat  inre^ 
gatio  per  modum  inductionis,  tit  in  propositione\ 
prima.     Eritque 
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El  sic  deinceps.     Ratio  provenietis  est  ubique 

major  quam  subtripla,  seu  j.    Excessus  autemper- 

?tuo  decrescit,  prout  numerus  terminorum  auge- 

fur ;  pnta  7 ,  -iJr>  i!r  i  ^»  i^»  ^>  ^^^-  >*  aiicto  nimirnm 

(ractionis  detiominatore,  sive  consequente  rationisy 

siugulis  locis  numero  senario,  (ut  patet)  ;  ut  sit 
rationis  provenientis  excessus  supra  subtriplum, 
eii  quam  habet  unitas  ad  sextuptum  numeri  termi- 
norum  post  0  :  adeoque. 

B.  Perraitte  mihi  eadetn  una  tecnm  inspicere. 

A.  Illud  777,  qaid  sunt?  Fractiones aii  rationes ? 

B.  Utrum  \4s,  Nosti  eiiim  huic  scriptori  eandem 
esse  rem,  rationem  et  fractionem. 

A.  Est  ergo  -,'  fractio,  et  j-  fractio,  et  7778^111- 
ma  earum,  eademque  sequalis  ^. 

B.  Ita. 

A.  Sed  fractio  -r  est  nibil ;  ergo  sola  fractio  \ 
per  se  sequalis  estfractioni  5.  Satin'  hoc  absurdum? 

B.  Ita  est ;  sed  uon  magis  quam  doctrina  ejus 
de  spirali.  At  fortassis  77^  uuica  est  fractio,  et 
proinde  gequalis  ^  ;  et  illa  aeqnalis  ^,  et  hsec 
squalis  7-+  {-.     Quid  hic  absurdi  est  ? 

A.  Nonne  vides^  dum  copulatas  quantitates  pro 
fractione  una  habes,  facere  te  r  +  t  »  id  est  -f  9 
squalem  -1  r 

B,  Video.  Sed  etsi  ponat  "-^  pro  unica  frac- 
tiotie,  ponit  fortasse  t  +  -r  pro  duabus. 

A.  Esto.      Quomodo  ergo  unica  ratio  3  ad  6 
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^a)iALocu3    feqiialis  est  duabus  ratioiiibus  1  ad  3  et  l  ad  6, 
y*    ■    quod  ille  dicit ;    cum  ratiouem  3  ad  6  superare 
dicat  ratiouem  1  ad  3  ratioue  1  ad  6  ? 


I 


B.  Nonne  recte  ? 

A.  Miiiime.  Quoniara  enim  -^  est  ratio  3  ad  6, 
eademque  eequalis  duabus  simul  rationibus  1  ad  3 
et  1  ad  6 ;  si  componantur  ratioue*  1  ad  3  et  l  ad 

6,  erit  ratio  proveniens  (per  illum)  ratio  3  ad  6.      fl 

B,  Recte.  * 

A.  Compouuntur  autem  ratioues  quando  ratio- 
uum  quantitates,  id  est,  tam  antecedentes  quam 
consetiuentes  ipsarum,  inter  se  multiplicantur. 
Rationes  ergo  1  ad  3  et  1  ad  6  compositaj,  faciunt 
rationem  1  ad  18.  Vel  sie,  fiat  ut  1  ad  6,  ita  3  ad 
aliam,  et  oritur  18.  Et  proiude,  expositis  his 
numeris  1,6,  18,  priores  duo  habent  rationem  1  ad 
6,  et  posteriores  rationem  6  ad  18,  sive  1  ad  3. 
Quare  ratio  t  +  r  aequalis  est  ratioui  1  ad  18.  Est_ 
ergo,  per  Wallisium,  eadera  ratio  3  ad  6  qus^ 
1  adl8. 

B.  Monstri  simile  est. 

A.  Similiter,  rationem  5  ad  12  jequalem  facilM 
ratiouibus  1  ad  3  et  1  ad  1 2,  simul  sumptis ;  qus^^ 
dute  rationes  compositfe  faciunt  rationem  1  ad  36 
itaque  5  ad  J2  eaudem    habet    rationem,  quancr^: 
1  ad  3G. 

B.  Itaque  quicquid  ex  hac  operatione  iuferetur^ 
pro  indemonstrato  habendum  est. 

A.  luferetur  autem  primo,  propositio  sequen^^ 
nempe  vicesinia. — Si  projwmifur   series   quant^ 

tatmn   in  dupUcata  ratione  arithmetice  propor 

tionalium,  sive  Juxta  seriem  wmerorum  quadrc^- 


SicEdit.  ItJGO  oL  1668.      Qumre  "rationea." 
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ficomm  continue  crescentiiwh  a  puncto  vel  0  in~ 
c/ioatarum ;  ratio  quam  hahet  illa  ad  seriern 
iotidem  maximce  iequuUum,  subtriplam  superahit ; 
c^ritque  excessus  ea  raiio^  quam  habet  miitas  ml 
scxtuplum  numeri  terminorum  post  0  ;  sivCf  quam 
hahet  radix  quadratica  termini  primi  posi  0,  ad 
svxtuplum  radicis  quadraiicie  termini  maximi. — 
Clare  hic  loquutus  est. 

B,  Tntelligo.  Rationem,  qiiam  Iiabet  series 
crescentium  ad  seriem  totidem  maximfe  tequalium, 
rQajorem  esse  dicit  quam  ratio  1  ad  3,  tanto  quanto 
est  ratio  uuitatis  ad  sextupluiu  numeri  terminorum 
post  0,  hoc  est,  in  serie  "  ^  ^  ^  ^ ,  (^-^),  rationem  5 
ad  12  majorem  esse  ratione  1  ad  3  sive  4  ad  12, 
t^to  quauta  est  ratio  l  ad  13. 

A,  Reete  intelligis.  Est  autem  falsum.  Nam 
i^atio  5  ad  12  a?qualis  esset  ambabus  simul  ra- 
tionibus  l  ad  ^  et  1  ad  12:  quai  rationes  compo- 
sitae,  juxta  definitiouem  Elem.  vi.  5,  faciunt  ratio- 
tiem  1  ad  36.  Est  ergo  ratio  5  ad  12  sequalis 
i^ationi  1  ad  36.  Vel  si  inter  5  et  12  interpoiiamus 
*i,  ut  siut  tres  quantitates  5,  4,  12,  ratio  primBe  5 
ad  tertiam  12  majur  erit  ratione  4  ad  12,  id  est, 
ratione  subtripla,  tanto  quanta  est  ratio  5  ad  4. 
Itaque,  per  bonum  vestrum  professorem,  eadem 
est  ratio  5  ad  4  et  1  ad  12. 

J9.  Error  mauifestus  est,  et  quidera  major  illo, 
quem  erravit  in  doctrina  spiralium.  Quod  non 
facile  credidissem. 

A.  Vide  jam  id  quod  inde  infert,  nempe,  si  series 
hjec  quadratica  esset  infinita,  summa  creseentiuni 
ad  sumraam  totidem  maximarum,  esset  accurate  in 
ratione  1  ad  3.  Sic  enim  probat. — Cum  auiem, 
crescente  numero  terminorumy  e.icessus  ille  supra 
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ratioiwm  suh/riplam  ita  coutinuo  minuatury 
tandem  t/uovis  assignabili  minor  evadut,  ut  patet : 
si  in  injinitum  procedatur,  prorsus  evaniturus  est. 
Adeoque^  si  (quae  est  propositio  xxi)  proponatur 
series  ififinita  qmmtitatum  in  duplicata  ratione 
arithmetiee  proportionalium,  sive  juxta  seriem 
numerorum  quadraticorum^  continue  crescentium, 
a  puncto  sive  0  inchoatarum  ;  erit  iUa  ad  seriem 
totidem  ma.rimfe  (equalium,  ut  1  ad  3. 

B.     Videtur  sane  excessura  rationis,  si  peq)etua 
miimatur,  debere  tandem  evauescere ;  saltem  tani 
exiguum  esse,  ut  nullius  deberet  esse  considera* 
tioiiis.      Itaque   pereunte  excessu   rationis    supn 
subtriplam,  reliiKiuetur  praecise  subtripla. 

A.  Ita   certe,  nisi   una  crescerent    quaiititatei 
comparatae.     Vide   seriem   primam  7^'.     Nonne 
majorem    ratiouem    habet  0  +  1  ad  1  +  I,    quam 
1  ad  3,  id  est,  quam  ratio  subtripla  ? 

B.  Ita  quidem,  scd  ut,  additci  ad  cousequentem 
unitate,  esset  subtripla. 


A.  Deinde,  vide  seriem  secundam 


Nonne 


4  4^  4  4- « 

ratio  seriei  crescentis  5  ad  seriem  maximamm  12, 
major  est  quani  subtripla  ? 

B.  Etiam.    Ita  vero  ut,  addito  ad  consequentem 
numero  3,  fiat  subtripla. 

A.  Manifestum  ergo  est,  si  procedatur  iii  infini- 
tum,  numerus  crescentium  major  erit  iiumero  sub 
triplo  maximarum  ;  eritque  excessus  numerus  major 
quam  ut  possit  dici.  Tantum  abest  ut  series  cre- 
sceutium,  quantumvis  procedendo,  possit  esse  sub- 
tripla  seriei  maximarum. 

B.  Error  est  manifestissimus. 
A.  Ex  propositione  hac  dependent  non   modo 

omnes  sequentes  usque   ad  39,  sed  etiam  omnes 
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illae  quibus  rationem  detprminat  parabolanim   et  dialoous 
paraboloideum  ad  circumscripta  parallelogramma. 
B.  Sed  rationes,  quas  assignavit,  verae  sunt,  et 
a  raathematicis  receptae. 

A.  Vere  quidem,  et  jamdiu  circumlatas  sunt,  sed 
sine  demonstratioiie. 

B.  Demonstratae  extant  ab  llobbio,  cap.  vii  libri 
OB  coRPORE,  editione  Latina. 

A.  Propositio  xxxix :  Si  proponafur  series  quan- 
titatum  in  triplicata  ratione  arithmetiee  propor- 
tionaliumj  sire  juxta  seriem  numerorum  cubicorumy 
mtinue  crescentiiwt,  a  puncfo  vel  0  inehoaiarum, 
puta  ut  0,  !,  8,  2/,  64,  etc.y  propositum  stt  inf/ui- 
rere  quam  habeat  illa  rationem  ad  seriem  tofidem 
maxima;  cequalium.  Fiat  investigatio  per  modum 
inductionisj  nt  in  prop.  i  et  xix.     Eritquc 

0^-1  =  1     2   _  i      _i 
i  +  i-a""  4  ~  4  "*"  4 

0-1-1+8S9        3         1.1 


8  +  8  +  8^24       i 
0-f  1  +  8  +27« 


36 


27  +  27  +  27  +  27  =  108 


Jl-=l  +  i- 
12        4       12 


Et  sic  deinceps.     Ratio  provenie?ts  est  uhique 

'^^ajor  qunm  suhquadruphtj  seu  l.    Excessus  autem 

Jj^erpetuo    decrescit,  prouf    numerus    terminorum 

^ugetur,  pida~,  ^,  7I ,  ^^  -^,  -^, ,  efc.  ;  aucto  nimi- 

^um  fractionis  denominatorey  sive  conseqiteufe  ra- 

tionis,  in  singulis  locis,  numero  quaternario,  (ut 

pQietJ,  ut  sit  rationis  provenientis  e.rcessus  supra 

^ihqnadruplum,  ea  (/uam  habci  unitas  ad  quadru- 

]'lum  numeri  terminorum  post  0.     Adeof/ue. 

I      B.  Eadem   est   methodus  qu^  in  propositione 

H  xii.    An  et  iidem  errores  ? 

^      A.  Plane  iidem.   Nam  si -f^^-f+i" '"^tiones  sint, 
iinpossibile  est  ut  ratio  2  ad  4  sit  aequalis  duabus 


rationibus  l  ad  4  et  I  ad  4.  Nam  ratio  2  ad  4  du- 
plicata  esset  rationis  1  ad  4.  Sed  ratio  1  ad  16 
duplicata  est  rationis  1  ad  4.  Esset  ergo  ut  2  ad  4, 
ita  1  ad  16.  CoQclusio  autem,  qnam  dedacit  ex 
hac  propositione  xxxix,  est  propositio  xl,  nempe 
haec :  Si  proponatur  series  quantitatum  in  tripli- 
cata  ratione  arithmetice  projwrtionalium,  sire 
juxta  serieni  numcrorinn  cuhicorum  continue  cres- 
centiuM,  a  puncto  vel  0  inchoatarum  ;  ratio^  quam 
hahet  illa  ad  seriem  totidem  maximep  fCfjua/iumf 
subquadruplutn  superahit ;  erifque  excessus  ea 
ratio,  quam  hahet  unitas  ad  quadruplum  numeri 
terminorum  post  0  ;  sive,  quam  hahet  radix  cuhica 
termini  primi  post  0,  ad  quadruplum  radicLs 
cuhic(V  termini  maximi.  ■ 

B.  Erit,  iuquit,  excessus  rationis  quam  habet 
series  crescentiuni  ad  totidem  maximas,  supra  ra- 
tionem  subquadruplam,  ea  ratio  quam  habet  unitas 
ad  quadruplum  numeri  terminorum  post  0.  Id  est, 
iu  hac  serie  -^^777,  ratio  9  ad  24  superabit  rationem 
subquadriiplara,  et  excessus  erit  ratio  l  ad  8. 

A.  Nonne  ergo  ratio  1  ad  8,  composita  cum  ra— 
tione  subquadrupla,  faciet  ratiouem  9  ad  24  ? 

B.  Certissime. 

A.  Sed  ratio  1  ad  8,  et  ratio  6  ad  24,  id  est,  sub— ^* 
quadnipla,  faciunt  rationem  6  ad  192.  Est  erg» 
ut  9  ad  24  ita  6  ad  192.  Vel  si  ponantur  ordine 
hi  uumeri  9,  6,  24,  ratio  6  ad  24  est  subquadriipla. 
Superat  autem  ratio  9  ad  24  ratiouem  6  ad  24  sub- 
quadniplam,  ratione  9  ad  6.  Est  ergo  xit  9  ad  6 
ita  1  ad  8.  Siccine  solent  ytunifrpiiv  professores 
pubiici  ?  ^k 

B.  Euodem  errat  errorem,  nunc  et  ante. 
A,  Deiude  quod  infert :  Cum  autem,  crescente. 
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nmero  termtrtorum,  excessus  ille  supra  rationem  dulocds 

snhquadruplam  ifa  contiuuo  miuuatur,  ut  tandein        ^'    . 

'juolibet  ttssignahili  minor  evadatj  (ut  patet)  ;  si 

in  iufinifum  procedatur,  prorsus   evaniturus   est. 

Adeofjue   ^quje  est  propositio  xli)   si  proponatur 

series  injiuita  quanlitatum   in  triplicafa  ratione 

arithmetice  proportionalium,   sive  juxta    seriem 

numerorum    cubicorum    continue    crescentium,    a 

pmcto  seu  0  inchoatarum ;  erit  itle  ad  seriem  fo- 

tidem  maxima'  fcqualium,  ui  1  ad  4  :  falsum  est. 

Est  eDim  in  prima  serieTT^,  summa  crescentiura, 

major  quam   subquadrupla  totidera  maximarum, 

lauto  quauta  est  seraissis  unitatis.     Iii  serie  se- 

cunda,  summa  crescentium  superat  subquadruplam 

maximarum  tribus  uuitatibus.     In  tertia,   novem 

miitatibiis;  etc.  Ciuous<(ue  procedendura  esse  putas, 

ut  summa  cresceutium  sit  tandem  maximarum  sub- 

quaclrupla  ? 

B.  Quanto  plus  proceditur  tauto  pejus.  Pro- 
positio  est  falsa. 

A.  Deinde  propositione  xliii :  Pari,  inquit,  7ne- 
thodo  incenietur  ratio  seriei  iujiuitic  ^/uantitatum 
tn  ratione  quadruplicata.  quiutuplicatay  sextupli- 
f^nta,  etc,  arithmetice  proportionatium,  a  puncto 

0  inchoatarum,  ad  seriem  totidem   ma.vim(e 
mlium  ;  nempe  in  quadruplicuta  1  ad  5,  etc. 

B.  Falsum  est ;  ne  exainiues. 

A.  Imo  vero,  quid  afferant  novi  quae  sequuntur, 
Dlterius  ue  quaeramus ;  cum  ab  his  depeudeant 
caetera  omnia. 

B.  Ne  imaginari  quidem  possum  quicquam, 
tjtiod  aut  Wallisius  aut  eomm  ullus  qui  libros  ejus 
literis  ad  ipsum  scriptis  landaverunt,  contra  hajc 
taiu  jjerspicue  demonstrata  afferrc  possuut. 
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A.  Extaiitne   geometraruni  literae,   quibus  ge- 
oraetria   lisec  Wallisii  comprobatur  ? 

B.  Extaiit   quidem,  editpe  ab  Wallisio;   altera 
Hugenii,  altera  neseio  cujus,  sed  dicunt  aliqui  esse 
Scliootenii,  vix  Latina.  Praeterea  Robervallus,  pro- 
fessor  Parisiis  celeberrimus,  idemque  alias  in  de- 
monstrationibus    propriis  satis    cautus,  chartulae 
cujusdam  manuscriptse  exemplaria  aliquot  in  Au-^ 
gliam  transmisit,  in  qua  doetrinam  de  comparatione 
parabolarum  et  conoideum   ex  illis  factarum   ad 
parallelogramma   et  cylindros    circumscriptos,  inf 
hoctractatu  De  Arithmetka  Infimtorum  expositam, 
iiegat  ab  Wallisio  primo,  sed  a  se  inventam  esse 
asserit.     Q,uod  non  fecisset  nisi  doctrinam  ipsam  _ 
veram  esse  censuisset.  ^ 

A^  Mirandum  non  est  si  illi,  qui  maximam  ope- 
ram  in  eo  posuerunt  ut  rationem  arcus  ad  radium 
ad  numeros  reducerent,  methodum  hauc  symboli- 
cam  incaute  auiplexi  sint.     Sed  ut  Robervallus,  qui— 
geometrarura  primus  esse  vult  et  fere  est,  paralo — 
gismos  tam  crassos  videre  non  potuerit,   profectc^ 
miraudum  est. 

B.  Habet  hoc  peculiare  Robervallus :  cum  egre— 
gium  quis  a  se  inventum  theorema  in  publicum 
emiserit,  ut  statim  distributis  chartulis  dicat  idem 
a  se  inventum  esse  prius.  Itaque  theoreraa  de 
solido  hyperbolico,  inventum  a  Toricellio,  postquam 
esset  editum  ad  se  rapuit ;  et  nunc  raethodum  de 
comparatione  paraboloideum,  editam  a  Wallisio  et 
solo  Wallisio  dignam,  suara  haberi  incautus  petit. 
Idem  Hobbium,  qui  cequalitatem  inter  spiralem  et 
parabolicam  primus  vidit,  quia  ipse  eandem  prius 
demonstraverat  appellat  plagiarium. 
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B.  Et  merito :  siquidem  Robervalli  demonstra- 
tionem  ediderat  ut  siiam. 

A.  Sed   demonstrationem    Robervalli  negat  se 

vidisse  ;  sed  cum  convenisseiit  Parisiis  in  ccenobio 

Minimorum,  ipse,  Mersennus,  Robervallus,  et  quar- 

tus  quem  nou    nominat,  iucidissetque  sermo    de 

comparatione   spiralis   et  parabolicse,  "  videtur", 

itiquit   Hobbius,  "  linea  spiralis  a^qualis  esse  rectae 

qupe  subtendit  semiparabolara  ;  cujus  quidera  axis 

sit  aequalis  semiperimetro  circuli  spiralein  conti- 

nentis,  basis  autem  ejusdem  circuli  radio."    Itaque 

creta  desiguans  figuram  in  pariete,  sic  arguebat : 

"  Quoniam  in  axe  parabolae,  motus,  quo  parabola 

generatur,  augetur  juxta  rationem  temporum  du- 

plicatara,  motus  autem  in  base  cst  uniformis;  item, 

c^uia  motus,  quo  generatur  spiralis  in  circulo,  auge- 

tur  in  ratioue  temporum  duplicata,  et  in  radio  est 

Tiniformis :    videtur   similis    esse   generatio    unius 

^enerationi  alterius;  et  proinde,  si  vertex  semipara- 

T)ol£e  cum  termino  basis  connecteretur  per  lineam 

*ectam,  rectam  illam,  ut  quie  eandem  babet  gene- 

~irationem,  sequalem  esse  oportere  spinili/'     Qnas 

^latio  vera  non  erat,  sed  contra  conclusionem  quam 

H~probare   conatus   est.       Id  cum    animadvertisset 

Tlobervallus,  "  recta",  inquit,  "  semiparabolam  sub- 

tendens,  fit   a  motu  utroque   uiiiformi."      Itaque 

I       abjecta  creta  errorem  agnovit  Hobbius.  At  Rober- 

H  vallus  postridie  eandem  propositionem  ad  Mersen- 

H  num  demoustratam  attulit.     Quam  tamen  demon- 

"    strationem  nou  vidit  Hobbius,  sed  postea  tbeorema 

idera  sua  methodo  demonstravit,  ediditque. 

A.  Si  ita  est,  inventionem  illara   Hobbio  potius 
quam  Robervallo  adjudicarem,  et  hunc  quam  illura 


DIALOQOI 
V. 


DIALOGUS 
V. 


I 


dicerem  plagiariuin.     Sed  quo  teste  rem  ita  esse 
probaverit,  si  opus  sit  r 

B,  Qupesivit  Hobbius  per  epistolam  a  quarto  illo, 
quem  nou  nominavit,  utnim  cliartula  illa  ipsius 
esset  Robervalli,  necne.  Is  autem  nescire  se  re- 
scripsit,  cujus  essct ;  sed  paratuni  se  testera  essci 
lucem  et  methodum  demonstrationis  suae  accepissi 
ab  Hobbio  Robervallura.  Sic  enim  scribit  Gallice 
"  Je  n'ay  pas  veu  sa  demonstration,  mais  quoyqu'il 
fasse,  il  ne  peut  desnier  que  vous  ne  soyez  cause 
qu'il  ait  trouve  cette  proposition,  puisque  vous  luy 
avez  donnc  ridee,  et  le  sujet  de  la  trouver.  Cest 
ce  que  je  tesmoigneray  tousjours." 

B.  Quoniara  parabolas  et  paraboloideum  cum 
parallelogrammis,  et  conoideum  cum  cylindris  com- 
paratioaem,  neque  methodo  hac  Wallisiana,  neqaefl 
ab  ullo  €ilio  (quanquam  \nilg:o  receptam)  demon- 
strationibus  editis  demonstratam  esse  dicis,  age,  si 
quam  habes  ejus  rei  demonstrationem,  proferiUam. 

A.  Proferam,  puto,  eamque  uuiversalem. 

Describatur  parallelo- 
grammum  ABCD ;  iutel- 
ligaturque  basis  AB  mo- 
veri  parallela  ad  CD,  ita 
ut,  dum  movetur,  per- 
petuo  decrescat  donec 
evanescat  in  puncto  C ; 
sitque  ratio  diminutae 
AB  ad  ipsam  AB  inte- 
gram  ubique  eadem  quse 
ratio  AC  ad  AG,  vel 
ubique  duplicata,  vel  tri- 

pHcata,  vel  in  alia  qnacunque  ratione   rationis  ad 
rationem.     Dum  AB  eo  modo  decrcscit,  punctum 
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B  dfscribat  lineam  alujuam,  piita  BEFC.  Dico  jam, 
siratio  AC  ad  AG  sit  eadem  (juie  ratio  AB  ad  GE, 
«patium  ABEFC  esse  ad  spatiura  DCFEB  ut  1  ad  1 ; 
si  vero  ratio  AC  ad  AG  sit  duplicata  rationis  AB 
ad  GE,  spatium  DBEFC  esse  ad  spatiura  ACFEB 
ut  1  ad  2  ;  si  triplicata,  ut  1  ad  3  ;  et  sic  deinceps. 
Intellextin'  ? 

B.  Intelligo,  etsiquidcm  itacsse  demonstraveris, 
video  esse  facillimura  paraboloidis  cujuscunque  ad 
STram  parallelogrammum,  et  couoidis  cujuscunque 
ad  suum  cylindrum  rationem  exbibere  in  lumieris. 

A.  Assumo  autemprimo,  quodqiia  ratione  mobilts 
ulocitax  augefur,  eadem  ratione  angeri*  quotiue 
ipaiia  ab  ea  iixdem  rel  (pqnaUhus  temporihus  per- 
ciirsa,  Secundo,  quod  si  inter  duas  rectas  interfx)- 
mmtur  medice  tum  arithmetica;  tum  geometricrrr 
numero  infinitte,  hce  et  illcc  magnitudine  non  djf- 
ferent ;  saltem  differenticc  earum  minores  eruni 
(jualibet  quantitate  finita. 

B,  Utrumque  maDifestum  est;  et  potest  de- 
moiistrari.  Nam  incipiendo  a  maxima  extrema- 
nim,  major  est  media  arithmetica  quam  geome- 
trica,  Quanto  autera  minus  inter  se  extreraae 
differunt,  tanto  differentia  intermediam  arithraeti- 
^m  et  geometricam  minor  est.  Itaquc  si  raedia? 
tum  arithmetica;  tum  g:eometricfe  ubique  interpo- 
nantur,  minus  inter  se  differeut  omni  quantitate 
effabili. 

A.  Recte.  Itaque  in  parallelogramrao  ABCD 
concipiatur  latus  AB  moveri  ad  latus  C  D  parallclws, 
et  movendo  decrescere  donec  tandem  evanescat  m 
puncto  C ;  et  per  talem  motum  descripta  sit  figura 
ABEFC,   relicto   compkmento    DCFEB,   cujus 

•  Sic  Edit.  1668. 
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DiALOGus  linea  BEFC  describitur  a  termino  B  decrescenl 
■  ^'  ■  A  B.  Eodem  autem  terapore  moveri  intelligatti 
latus  AC  ad  latus  AB*  uniforraiter;  potest  igitd 
haberi  CD  pro  mensura  temporis;  reetae  autel! 
ipsi  C  D  parallelfe,  terminatae  ab  uua  parte  in  line 
BEFC,  in  altera  parte  in  recta  AC,  erunt  men 
surae  partium  temporis  in  quo  AB  moveturad  Cfl 
et  AC  ad  BD*.  Sumatur  jam  in  recta  CD  ad  pUJ 
citum  punctum  O,  ducatur  OS  parallela  lateri  BI 
secans  liueara  BEFC  in  E,  ct  rectam  AB  iu  S.  E 
rursus,  apuncto  Q,  sumpto  in  CD  arbitrarie,  ducd 
tur  eidem  lateri  BD  parallela  Q.R  secans  BEFC  ii 
F,  et  AB  in  R.  Ducantur  etiam  EG,  FH  parallela 
CD,  secantes  AC  in  G  et  H.  Postremo  idem  suppo 
natur  fieri  per  omnia  puucta  liueas  BEFC.  Hal 
constructionem. 
B.  Habeo  et  teneo. 

A.  Dico  jam  esse,  ut  aggregatnm  omnium  vel( 
citatum,  quibus  describuntur  rectie  QF,  OE,  DB| 
ca?teraeqae  omues  eadem  methodo  genitie,  ad  aggFg| 
gatura  rationum  temporura  desiguatorum  per  recta' 
HF,GE,  AB,  et  cseteras,  ita  planum  DCFEB  ac 
plauum  ABEFC.  Sicut  enim  AB  decrescendo  pa 
lineam  BEFC  in  tempore  CD,  evanescit  in  punctuil 
C,  ita  CD*,  ipsi  AB  ajqualis,  decrescendo  per  eai» 
dem  iineam  CFEB,  eodem  tempore  evanescit  il 
punctum  B,  descripta  recta  DB  acquali  AC.  Snnl 
ergo  velocit^tes,  quibus  describuutur  AC  et  DB( 
inter  se  sequales.  Rursus,  quoniam  eodem  tempon 
quo  punctum  O  describit  rectam  OE,  eodem  tem- 
pore  punctum  S  describit  rectam  SE,  erit  OE 
SE,  ut  velocitas  qua  describitur  OE  ad  velocitatei 
qua  describitur  SE.     Et  propter  eandem  causai 
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QF  erit  ad  RF,  ut  velocitas  qoa  deseribitiir  QF  ad 
Telocitatem  qua  describitur  RF  ;  et  sic  de  cseteris 
cmnibus  rectis  rectse  DB  parallelis.  Ut  ergo  rectae, 
<]uaB  sunt  parallelae  lateri  AB,  terminanturqiie  in 
linea  BEFC,  suiit  mensura^  temporum ;  ita  rectae, 
quae  suiit  parallelse  lateri  BD,  terminata^que  in 
eadem  linea  BEFC,  suiit  mensura;  velocitatum. 
Nam  concessum  est,  in  qua  ratione  augcntur  velo- 
citates,  in  eadem  augeri  rectas  eodem  tempore  per- 
cnrsas,  id  est,  rectas  QF,  OE,  BD,  etc. 

B.  Verum  est. 

I    A.  Jam  liuege  illa;  omnes  Q F,  O  E,  D  B,  etc,  con- 

stituuut  planum  DBEFC,  et  linca?  omnes  HF,  (JE, 

AB,  etc,  constituunt  planum  ACFEB  :  quarum  illje 

suut  aggregatum  velocitatum,  hfe  aggregatum  teni- 

porum.        Ut  igitur  aggregatum   velocitatum    ad 

aggregatum  temponim,  ita  complementum  DBEFC 

ad  figuram  ABEFC.     Siquidera  ergo  rationes  DB 

ad  OE  et  OE  ad  QF  fuerint  ubique  rationum  AB 

adGE  et  GE  ad  HF  (exempli  causa)  triplicatie, 

enint  vice  versa  rationes  OE  ad  DB  et  QF  ad  OE, 

rationum  GE  ad  AB  et  HF  ad  GE  subtriplicatae. 

Quare  aggregatum  omnium  QF,  OE,  BD,  etc,  ag- 

I  gregati  omnium  HF,  GE,  AB,  etc,  erit  (per  assump- 

tum  secundum)  subtriplum.     Ut  ergo  aggregatum 

velocitatum  ad  aggregatum  tcmporum,  quibus  de- 

scribuntur  fignra  deficiens  et  complementum,  ita 

eritipsom  complementum  ad  figuram  ipsam,  nimi- 

nim,  complementum  DBEFC  ad  figurara  ABEFC  : 

q^od  erat  demonstrandum. 

fi.  Sequitur  hinc,  quod  cum  in  triangulis  basis 

I  decrescit  in  ratione  temporum,  paralltlogrammum 

Cfit  siii  trianguli  dupluin  ;  cumtiue  basis  semipara- 

Mae  (leerescat  iu  rationc  teniiionuii  dujtliratu,  erit 
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parallelogrammum  suEe  parabolae  sesquialterum,  utj 
et  cyliudrus  sui  conoidis  parabolici  duplum.  Cum' 
item  basis  paraboloidis  cubici  sive  parabolastri 
primi,  decrescat  in  ratione  tempomm  triplicata, 
erit  parallelogrammum  sui  parabolastri  primi  ses- 
quitertium  ;  et  cylindrus  sui  coni  triplum  ;  et  pa- 
rallelopipedum  sui  pyramidis  triplum.  Et  sic  de 
cieteris  figuris,  prout  postulant  rationes  juxta  quas 
generantur. 

Itaque  theorema  hoc  universale,  nempe :  n 
omnijigura  generataper  motum  quunti  decrescen-^ 
tis  donee  evanescat  in  pimctum,  sccundum  quamli' 
bet  rntionem  constaufem  ah  initio  motus  ad  Jinem, 
rationemjiguriv  Jactfp  ad  complementum  ejus^  id 
est,  ad  id  quo  Jigura  Jaeta  superafur  ab  eajigurif^ 
qua^  facta  esset,  si  quantum  generans  niansissef 
integrum,  eam  esse  quam  hahet  jatio  reliqui  ad 
reliquum  ad  rationeni  ahlati  ad  ahlatum ;  ideoque 
ubi  reliquum  ad  reliquum  est  in  ratione  ablati  ad 
ablatum  duplicata  vel  triplicata  etc,  ibi  fi2:uram 
factam  ad  complementum  esse  duplum,  triplum, 
etc,  respective  :  theorema,  inquam,  hoc  habet 
claritudiuem  per  se  tantam  fere,  ut  possit  haberi 
pro  axiomate,  atque  ob  hanc  fortasse  causam  veri- 
tatem  a  tot  geometris  agnitam  fuisse*,  etsi  a  nemine 
hactenus  demonstratam. 

A.  Itaque  Wallisius,  qui  nil  tam  difficile  esse 
arbitratus  est  quin  per  artem  analyticam  inveniri  et 
solvi  posset,  artemque  analyticam  nihil  aliud  esse 
quam  vocabulorum  et  oratiouis  loco  notis  quibus- 
dam  novis,  qure  vocant  symbola,  ratiocinationis  suffi 
vestigiapiugere,theoremata  hfec  aliaque  difiiciliora, 
quae  ut  certa  jamdudum  circuraferebantur,  nova 
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se  methodo  demonstrata  esse  opinatus  est.  Ut  quia  pialoous 
videbat  cum  omnibus,  in  prog;ressione  numerorum  ^__ 
acyphra  sive  0,  summara  iiumerorum  progredien- 
tium  dimidiam  esse  summte  nuineri  niaximi  toties 
sumpti  quot  sunt  termini  progressionis,  idem  acci- 
dere  etiam  affirmavit  ubi  linea;  latitudinis  infinitae* 
exiguae,  crescentes  a  puncto,  secundum  progressio- 
nem  eandem,  coustituent  superficiem  qualemcun- 
que.  Quod,  nescientibus  illius  encomiastis  et 
nonnullis  praeterea  geomctriae  professoribus,falsuin, 
neque  nisi  de  triangulis  rectilineis  universalittT, 
prununciandum  est. 

Vidisti    jam  tractatus  Wallisii,  tum    geometri- 

cos  tum  arithmeticos,  nullius  esse  pretii,  ut  qui 

uullam  continent  veri  theorematis  demonstrationem 

novam ;  sed  vel  aliorum  demonstrationes  synibo- 

lice,  id  est  obscure,  transcriptas  ;  vel  suas  ipsius 

falsas  ;  vel  etiam  ali(]uando,  prsesertim  in  Tractatu 

,de  Arithmetica  Injimtornm,  theoremata  ipsa  falsa. 

f  Judica  ergo,  ipse  Wallisius  et  doctrinai  Wjdlisianae 

wmprobatores  et  encomiastae,  quales  sunt  mathe- 

matici.     Legisti  etiam  Elenchnm  ejus,  et  vidisti 

quam  sit  refertus  convitiis  rusticanis.    Judica  ergo 

quam  necessaria  conditio  sit  ad  tbeologia;  doctora- 

limi,  ut  quis  sit  vir  bonus.   Convitiorum  causa  fuit 

ira.    Sed  quse  causa  irae  ?     Nempe,  bomines  ambi- 

tiosi  cupidique  regnandi,  non  modo  in  foro  extcrno, 

>cdetiam  in  interno,  ad  omne  dictum  vel  scriptum 

fiuod  cupiditati  eorum  adversatur,  illico  excandes- 

•^Dt;    et    siquidem   audent,    nudedictis   onerant. 

,  Causaautem  ignorantire  est,  partim  quod  scientias 

I  noQ  ipsarum  amore,  sed  lucri  causa  adeunt,  ut  sti- 

I^udia  mereantur ;  maxime  vero  quod  scientiam 
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i>iALoous    non  in   rerum  ipsarum  imaginibus,  sed  in  vert>i 

^     ^V   .    raagistrorum  qujerunt,  iisque  non  semper  intellectis 

Itaque  principia  ignorautes,  id  est  naturam  puncti 

lineae,  anguli,  rationis  nescientes,  in  absurda  qi 

recensuimus  delapsi  sunt. 

B.  Sic  puto. 

A.  Accessit  quoqiie  scientiis  damnosa  illa  mnlti  — 
tudo  symbolorum,  quorum  fiducia  attentionem  a(i 
rerum  ipsarum  ideas  remiserunt,  quae,  inventa  ad- 
leniendum  nobilium  adolescentulorum  in  quaeren- 
dis  problematum  arithmeticorum  solutionibus  mo- 
lestiam,  adeo  visa  est  res  elegans,  ut  nihil  esse 
neque  iu  arithmetica  neque  in  geometria  tam  diffi- 
cile  videretur,  quod  ope  symbolorum  solvi  non 
posset.  Itaque  omnes  laudare  et  magnifacere  sci- 
entiam  quandam,  quam  nominarunt  symhoUcam; 
etiam  homines,  quibus  uihil  videbatur  ad  emineu- 
tiam  deesse  praeterquam  ut  docti  essent  in  mathe- 
maticis,  magistris  usi  sunt  symbolicis,  frustra. 
Verum,  sicut  sine  suspicione  criminis  nemo  fit 
inexpectato  et  repeutine  dives,  ita  nemo  uUo  modo 
sine  magno  studio  et  labore  fiet  doctus.  ■ 

B,  Parumne  prodest  ad  solutionem  problematnni 
mathematicorum  ars  analytica,  et  ad  analyticam 
usus  symbolorum  ? 

A,  Imo  multum-  Sed  quid  hoc  ad  nuper  intro- 
ducta  symbola  ?  Liter£e  A,  B,  C,  etc,  quibus  solis 
usi  sunt  geometrae  veteres,  nonne  sunt  symbola  r 
Plura  autem  sfepius  nox^owffii'  quam  adjuvant.  Quod 
autem  analysin  attinet,  non  miuus  apparet  in  scrip- 
tis  Euclidis,  Archimedis,  Apollonii,  alionimque 
antiquorum,  quam  Vieta?,  Ougtredi,  et  cgeterorum 
algebristarum.  Quid  enim  est  analytica  haec  re-, 
centium  r 
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B.  Est  ars  qua,  a  quaisiti  suppositione,  pervenitur   twalooi 

per  consequeutias  ad  vera,  naturse  ordine  priora :    , ^ 

et  synthetica,  qua  reciproce,  a  veris  prioribus  veni- 
tur  ad  qua3siti  conclusionera. 

A.  Euclides  ergo  et  cjeteri  antiqui  ea  perpetuo 

m  sunt.      Quid  enim,  cuoi  apud  illos  theorema 

leps  quod  incipit  a  6*/,  nonne  vox  illa  Si  denotat 

aliquid  esse  suppositum  ?     Exempli  gratia ;  aequa- 

litatera  angulorumj  unde  per  consequentias  venitur 

ad  aliquod  prius,  quge  est  a^qualitas  laterura.    Haec 

aatem  est  analysis.     Deinde  reciproce,  ex  aequaH- 

tate   laterum    concluditur    jequalitas  angulorum, 

quod  ante  erat  qusesitiim  ;  quae  est  synthesis.    Ita- 

que  ne  crede  symbolicam  hanc  hodiernam  veteribus 

ia  iisii  fuisse,  aut  omnino  cognitam,  neque,  ut  qui- 

dam  nimium  astuti  homines  dixere,  nescio  quam 

ob  causam,  dissimulatam.     Sed  WaUisio  laudato- 

ribusque  ejus  nunc  amissis,  convertamur  ad  alia. 


DIALOGUS  SEXTUS. 


DE    CYCLOIDE. 

-6.  Post   cognitam  dimensioDem  circuli,  latere 
^^t\  potest  dimensio  cycloidis. 

>-4.  En  tibi  de  cycloidepropositionesvigintiduas. 
PROPOSITIO    I. 

^it  semicirculus  BCD,  cujus  centrum  A.     Sup- 
^^tiaturque  punctum  B  moveri  uuiformiter  in  arcu 
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BCD,  qui  sit  divisus  bifariam  in  C ;  et  eodem  tem_^ 
pore  raoveri*  eadein  velocitate  in  recta  AC.    Surfc^  t 
autem  anguli  ad  A  reeti.     Et  quia  motus  rectu.  s 
centri  A  rpqualis  est  motui  circulari   per  arcur*n 
B  C  D,  quando  punctum  B  est  in  D,  erit  descripta  ^ 
centro  A  recta,  transiens  per  C,  sequalis  ipsi   arcvaJi 
BCD.  f 

Sit  ea  recta  AE,  cui  jcquales  pouantur  D  F,  B  G?, 
Dempe,  quse  possit  decem  semiradios,  AB;  erit; 
ergo  AE  sive  DF  sequalis  arcui  BCD.  Compleatiin 
rectangulum  BDFG.  fl 

Jam  ad  descriptionem  cycloidis,  dividatnr  taon 
arcus  BCD,  tum  recta  BG,  in  partes  sequales  quot.— 
libet.  Ego  utramque  lineam  secui  iu  partes  diio-^ 
decim;  nempe,  arcum  ad  puncta  1.2.3.4.5. 
7.8.9. 10. 1 1.  D  ;  et  rectara  BG  in  totidem  partei 
adpunctaa.C.-y.^.c. 2;.ii.0.i.(c.A.  Etperilla  punct»-^ 
duxi  totidem  rectas  diametro  DB  parallelas.  Item 
per  singula  puncta  divisionis  arcus  BCD,  singula^ 
rectas  lateri  B  G  parallelas ;  quas  appello  paralleltt^ 
allifudinis,  ut  qute  designant  partium  circumferen- 
tise  BCD  altitudines.  Uuibus  constructis,  erit 
arcus  Bl,  pars  areus  BCD,  aiqualis  Ba,  parti 
ipsius  rectae  BG,  et  tota  BG  toti  arcui  BCl^ 
aequalis. 

Inrecta  AE  notentur  divisiones  esedem  quae  suo*' 
in  recta  BG,  nempe  1.2.3.4.5.6.7.8.9. 10, 11. fi^- 
Et  radio  la  ducatur  arcus  aa  secans  parallelat*^ 
altitudinis  primam  in  a.  Quando  ergo  punctum  I^ 
deberet  esse,propter  motum  circularem,  in  arcu  suO 
adpunctum  1,  erit,  propter  motum  rectum  centri^ 


lO- 

sa 
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iu  poncto  a.  Motus  enim  ccntri  non  variat  alti- 
tTjdinescirculatione  acquisitas,  quaesemper  sunt  in 
^iJtitudinum  parallelis.  Deinde  radio  2  /3  ducatur 
^rcus  circuli,  secans  parallelam  altitudines  secun- 
<Jam  in  b.  Quando  ergo  punctum  B  propter  mo- 
'fcum  circularem  deberet  esse  in  suo  arcu  ad  2,  erit 
;^ropter  motum  rectum  centri  in  eadem  parallela 
^titudinis,  ab  b ;  eritque  arcus  a  a  aequalis  arcui 
-U 1,  et  arcus  /l3  b  lequalis  arcui  B  2.  Item  si  radio 
^y  describatur  arcusyc,  secans  tertiam  altitudinis 
^(Darailelam  in  c,  erit  arcus  yc  tripla  arcus  Bl. 
^Eadem  methodo  coiistituuutur  reliqua  puncta 
^U,  e^fi  g,  h,  /,  k,  l ;  per  quse  puncta  cylclois  debet 
^ransire.     Quaeest  descriptio  cycloidis. 

Consectarium  primum.  Manifestum  hinc  est, 
«ircus  omues  aa,  ftb,  yc,  usque  ad  arcum  serai- 
«irircuU  G  F,  esse  in  ratione  continua  arithmetica. 
Consectarium  secundum.  Manifestum  quoque 
st,  si  plures  fierent  divisiones,  accuratiorem  fore 
^:?ycloidem,  ratione  arithmetica  semper  serv^ata : 
^t  denique,  si  arcus  ducerentur  eadem  raethodo 
%ot  qoot  duci  possibile  est,  impleretur  spatium 
j)!anum  comprehensum  duabus  Uneis  curvis,  nempe 
srcu  semicirculi  GF,  et  linea  cycloide  ¥dB,  et 
«lenique  recta  BG. 


h 


PROPOSITIO  II. 

Spatium  triliueum  inclusum  cycloide  ct  duabus 
xectis  BG,  GF,  pequale  est  semicirculo  ABCD. 

Nam   arcus  GHF,  A /,  k/c,  i  i,  6k,   et   cjeteri, 

secundum  ratiouem  arithmeticam  perpetuo  decres- 

<!€ntes,    a?quales   sunt    totidem    arcubus   semicir- 

culorum     integris,     descriptis   a    radiis,    quorum 

TQaxiraus  quidem  esset  EG,  cajteri  vero   minores 


200 


EXAMINATIO  ET  EMEXDATIO 


DiALOGus  decrescentes,  scilicet  secundaiHi  eandem  rationen 
.__^^L_  arithmeticam,  donec  evanescerent  in  puncto  E 
Sed  arcns  hi  constituerent  semicirculum,  modi 
radius  EG  in  partes  aliquotas  divisus  sit,  in  quo 
partes  dividi  illum  est  possibile ;  constituerent 
iuquam,  semicirculum  EGJIF.  Quare  composits 
lineai  BGHF,  BA/,  BicA-,  Bt/,  BOk,  Bvg,  By 
et  cffiteri,  oranes  eadem  methodo  descriptibiles,  qu 
dupli  suut  arcuum  GIIF,  X/,  kIc,  i  i,  etc,  cuncl 
coiistituent  spatium  duphim  semieirculi  EGHI 
Sed  spatium  inclusum  cycloide  et  arcu  GHF  ^ 
recta  BG,  est  ipsum  spatinm  quod  constituitur  j 
liueis  illis  compositis  BGHF,  BXl,  etc.  Est  erg 
spatium  iuclusum  cycloide  et  arcu  GHF  et  rect 
BG,  dupliim  semicirculi  EGHF.  Rehquuni  erg 
spatium  inclusum  cycloide  et  duabus  rectis  B( 
FG,  ccquale  est  semicirculo.  Quod  erat  demoi 
straiidum.  j 

Conseciarhtm  i.  Sequitur  hinc,  spatium  coat 
prehensum  cycloide  et  duabus  rectis  DF,  Dl 
triplum  esse  semicirculi  genitoris.  Nam  rectai 
gulum  totum  quod  fit  a  semiperimetro,  id  estj 
D  F,  in  diametrum  BD,  est  semicirculi  quadrupluH 

Comccf.  ii.      Maiiifestum   quoque  est,  spatiiK 
duabus  curvis,  nimirum  cycloide  et  arcu  BCD,  | 
recta  D  F  iuclusum,  duplum  esse  semicirculi  gei 
toris  ABCD.  Est  enim  semicirculus  ABCD  uniD 
quorum  trilineuin  iuclusum  cycloide  et  rectis  D 
D  B  est  tria.  I 

Consect,  iii.  Sequitur  etiam,  rectam  quamlib< 
parallelam  basi  DF  et  iuterceptam  a  cycloide  c 
arcu  BCD,  fEqualera  esse  arcui  sibi  contigai| 
sumpto  a  contactu  ad  punctum  B.  Tota  enin 
recta  DF  isquulis  eiit  toti  arcui  DCB,  per  hypc 


thesin.     Uuoniam  ergo  spatiuni  trilineum  com])re-    dialogus 

hensum  cycloide,  arcu  BCD,  et  rectaFD,  dupluai    , ^*' 

€st  semicirculi  ABCD,  et  recta  FD  dupla  est  yc, 
erunt  singulae  rectse  siogulis  arcubus  (propterea 
quod  similiter  generantur)  {ec|uales,  id  est,  recta 
/||  aequalis  arcui  B  11,  recta  A- 10  aequalis  arcui 
BlO;  et  sic  de  caeteris. 

Consectarium  hoc  tertium  etiam  sic  demonstratur 
seorsim. 

Sumpto  quolibet  jxrcu  B3,cujus  sinus  productus 
sit  ad  cycloidera  in  c,  et  pars  intercepta  sit  3  c. 
Quonium  ergo,  per  coiistructionem,  (juo  tempore 
per  motum  circularem  puuctum  B  deberet  esse  m 
3,  eodem  tempore  per  motum  rectum  debet  de- 
scripsisse  rectam  arcui  B  3  iE<{ualem,  erit  recta  3  c 
ipsi  arcui  B3  ajqualis.  Itaque  si  vera  sit  cyclois, 
non  modo  basis  ejus  DF  a?qualis  erit  arcui  BCD, 
r^^^d  etiam  omnis  alia  recta  inter  arcum  BCD  et 
csycloidem  iutercepta,  basicjue  parallela,  erit  arcui 
sibi  contiguo  terminato  in  B  aequalis. 

Quod  si  motus  centri  rectus  motui  circulari  per 
arcum  BCD  sit  iuequalis,  erunt  parallelje  inter- 
oeptse  arcubus  suis  contigiiis  proportionales  qui- 
<3em,  sed  insequales ;  et  per  consequens,  iion  erit 
ca  vera  cyclois  quam  definivimus. 


PROPOSITIO  in. 

Recta  DG  dividit  bifariam  tum  triangulum  rec- 
^'liueunj  BGF,  tum  partes  ejus,  nempe  spatium 
f^cloidale  externum  IlGFet  bilineum  BFB. 

Secet  recta  DG  cycloidem  in  ?/?►  Eritque  trian- 
gulum  rectilineum  G  6  F  a?quale  quartse  parti  rec- 
^nguli  BDFG,  id  est,  semicirculo  genitori ;  et  tria 
^putia,  nempe  triaugulum  Gt»F,  spatium  cycloidale 


DTALOOUS 
VI. 


externum  BFG,  et  bilineum  BFB,  inter se  aeqiialia. 
Rursus,  triangiilo  rectilineo  G6F  aeqnale  est  trian- 
gulom  rectilineum  G6B.  Dividitur  ergo  totum 
trians^ulum  BGF  a  recta  DG  bifariam.  Pars  ergo 
cycloidalis  spatii  comprehensa  parte  cycloidis  Ym 
et  duabus  rectis  FG,  Gw,  iina  cura  parte  bilinei 
BFB,  comprebensa  ab  eadem  parte  cycloidis  Fm 
et  duabus  rectis  F6,  6?/?,  a?quale  est  duobus  spatiis, 
nempe  cycloidali  BG/«  et  parti  bilinei  BmGB. 
Cum  autera  triangulum  rectilineum  G6F  aequale 
sit  spatio  cycloidali  BFG,  ablato  communi  spatio 
Gi»B  restabit  spatium  By/iOB  (parsbilinei  BFB) 
fequale  spatio  FG?«,  parti  cycloidalis  spatii  extemi 
reliquae.  Quare  spatium  cycloidale  ablatum,  nempe 
BGm,  ajquale  est  parti  reliquse  bilinei  F6;/i.  Si 
ostendero  jara  spatium  cycloidale  FG/«  aequale 
esse  spatio  ¥6m  parti  bilinei  BFB,  necesse  est  ut 
quatuor  illa  spatia  siut  inter  se  ccqualia.  Dividatur 
recta  GO  bifarium,  id  est,  in  s^  ducaturque  recta 
F*  secans  cycloidem  in  » ;  eritque  trianguhim  rec- 
tilineura  GF*  a?quale  triangulo  *F6.  Superat 
autem  trian.aiulum  GF*  spatium  cycloidale  FGi» 
spatio  trilineo  snm,  minus  spatio  bilineo  FiiF. 
Sed  triangulum  .vF6  (triangulo  GF^  aequale) 
superat  spatium  F6m  {partem  bilinei  BFB)  eodem 
spatio  trilineo  sfun,  minus  spatio  biliueo  FnF. 
Sunt  ergo  partes  trianguli  G6F  diremptae  a  parte 
cycloidis  Fw,  inter  se  a^quales.  Itaque  recta  DG 
secat  tiim  rectangulum  totum  BGF  tum  partes 
ejus,  etc.)  bifariam.     Quod  erat  demonstraudum. 


PROPOSITIO  IV. 

Partes  duae  cycloidalis  spatii  BFG,  ut  et  partes 
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bilinei  BFB  dirernpta?  a  recta  DG  lequiponderant   pialc 

supcr  ipsam  DG.  , ^ 

A  paiicto  B  ducatur  recta  Bo  secaiis  rectam  DG 
m  ipso  arcu  BCD:  eritque  Bo  ad  DG  (propter 
arcuni  semicirculi  BCD)  perpendicularis :  distantia 
ergo  puncti  B  a  recta  DG  est  recta  Bo.  Itera 
ceutro  E,  radio  EG,  descripto  arcu  secante  DG  in 
py  recta  Fp  erit  distantia  puncti  F  a  recta  DG. 
Et  suut  rectae  Bo,  ¥p  inter  se  jequales.  Cum  ergo 
spatia  FG;«  et  /«GB  ostensa  siut  aequalin,  et  aequa- 
iiter  distent  a  recta  DG,  quae  dividit  illa  bifariam, 
etiam  super  ipsaoi  DG  requiponderabunt.  De  par- 
tibns  bilinei  nempe  F6m,  BGm  eadem  est  demon- 
stratio.  Quare  partes,  etc.  Quod  erat  demou- 
I       strandum. 

H     Per  eandem  causam  demonstrari  potest,  quod 
^  centrum  gravitatis  etiam  spatii  cycloidalis  interui 
BFl),  terminati  cycloide  ipsa  et  duabus  rectis  BD, 
^F,  est  in  eadem  diagonali  DG. 

tPROPOSlTIO  V. 
Centrum    gravitatis    spatii    cycloidalis    externi 
^GF,  est  in  s, 

Juncta  eiiim  FA  et  divisa  in  I,  ita  ut  FI  sit  ad 

'A.ut  2  ad  1,  erit  punctum  I  centrum  gravitatis 

'""ianguli  rectilinei  BFD,  quod  quidem  triangulum 

H^ctiliDeum  BFD  duplum  est  spatii  biliuei  BFB. 

'^st  antem  punctum  I  in  concursu  rertarum  S^  et 

C*  G.     Itaque  si  centrum  libr^  statuatur  in  L,  ubi 

*•  6   dividitur    bifariam»    erit    centrum    gravitatis 

^iVmei  BFB  in  K,  ubi  GM  dividitur  bifariam.    Est 

^uim  triangulum  BFD  duplum  biliuei  BFB.    Rur- 

s\is,  jmicta  BE  erit  divisa  iu  M,  ita  ut  BM  sit  ad 

MEut  2  ad  1,  nempe  in  concursu  rectarum  DG  et 
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08.  Erit  ergo  M  ceiitrum  gravitatis  trianguli  BFG. 
Cum  ergo  centrum  ^ravitatis  biliiiei  BFBsit  io  K, 
erit  centrum  gravitatis  spatii  cycloidalis  extemi 
BGF  in  *,  ita  ut  M^,  MK  siut  sequales.  Et  prop- 
terea,  punctum  s  est  in  concursu  parallelae  ti  et  | 
DG.     Qluod  erat  demoustrandum.  I 

Consectarium.  Centrum  gravitatis  spatii  intemi 
cycloidalis  BFD,  est  in  puncto  L,  ubi  diagonalis  J 
DG  ita  dividitur,  ut  GL  sit  ad  LD  ut  7  ad  5.  Cum 
enim  spatium  cycloidale  internum  BFD  triplum  sit 
spatii  cycloidalis  externi  BGF,  si  centrum  librse 
statuatur  in  puncto  6,  erit  6*  triplum  distantiae 
centri  gravitatis  spatii  cycloidalis  interni  ab  eodera 
puncto  6.  Sed  6*  est  triplum  6L.  Est  ergo 
centrum  gravitatis  spatii  cycloidalis  interni  BFD 
in  L.  Dividitur  autem  recta  DG,  ita  ut  GL  sit  ad 
LD  ut  7  ad  5,  cum  sit  L  in  concursu  ti  et  DG. 


PROPOSITIO  VI, 

Quadrilineum  ?m(5CB,  comprehens^im  duabus 
curvis  Bw/^  BC,  et  duabus  rectis  6w,  6C,  sequalis 
est  quadrauti  ABC. 

Secet  enim  recta  6B  arcum  BC  in  q.  Quoniam 
ergo  triangulura  rectilineum  AB6  est  pars  octava 
rectanguli  BDFG,  erit  idem  requale  qimdrauti 
ABC.  Ablato  ergo  spatio  communi  AByC,  erit 
reliquura  spatium  69  C  aequale  bilineo  ByB.  Sed 
spatium  6;«BC,  comprehensum  a  parte  cycloidis 
B/«  et  duabus  rectis  /«6,  6C,  ostensum  est  jequale 
quadranti  ABC.  Itaque,  si  ipsi  addatur  spatium 
6yC,  et  eidem  auferatur  bilineum  ByB,  erit  factum 
spatium  ;/<6CB,  comprehensum  duabus  curvis  B/w, 
BC,  et  duabus  rectis //z 6,6  C,sequale  (ut  ante)qua- 
drauti  ABC.     Quod  erat  demonstrandum. 
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PROPOSITIO  VII. 

Spatiura  cycloidale  internum  BAJ\  comprehen- 
stim  a  parte  cycloidis  B^^et  duabus  rectis  AB,  Ay, 
superat  semicirculum  gcnitorera,  tantura  quantuui 
est  trilineum  6jm. 

Nam,  per  praecedentem,  spatium  quadriUneura 
BC60t  sequale  est  quadranti  ABC.  Quare  qua- 
(Irilineum  ABw/G  aequale  est  semicirculo  gemtori ; 
cui  si  addatur  trilineura  m6f,  fit  spatium  cycloidale 
integnim  BAy.  Spatium  ergo  cycloidale  BAJ',  etc. 
Uuod  erat  deraonstrandum. 


r>iAix>au8 

VI. 


PROPOSITIO  VIII. 

Si  ducatur  recta  D C,  et  producatur  ad  BG  in 
N;  juncta  FN  transibit  per  punctumy. 

Cum  enim  DN  transeat  per  C,  erit  BN  jEqualis 
diametro  BD.  Et  quoniam  BG  est  aiqualis  arcui 
semicirculi  genitoris,  erit  GN  excessus  quo  arcus 
BCD  superat  diametrum  BD.  Est  autem  6E 
semissis  ipsius  BG,  et  0/  semissis  diametri  sive 
rectffi  BN.  Quare  recta  E^^est  semissis  recta?  GN. 
Etiam  FE  est  semissis  FG.  Ut  ergo  FG  ad  GN, 
ila  FE  ad  E/*  Transit  ergo  FN  per  punctumy. 
Qiiod  erat  demonstrandum. 


PROPOSITIO  IX. 


I 


Triangulum  rectilineum  EF/nequale  est  spatio 
u^tercepto  inter  arcura  quadrantis  ABC  et  ejusdem 
subtensam. 

Triangulura  GEF  sequale  est  quadranti  ABC. 
Etquoniam  6^  aequalis  est  semidiametro,  erit  trian- 
?ulum  F/6  a^quale  dimidio  quadrato  ab  /6.  Re- 
^uum  igitur  triangulum  rectilincura  FEya^quale 
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DiALOGus    est  reliquo  spatio,  nimirum,  spatio  quod  reliiiqni- 

.    tur,  dempto  a  quadraiite  A  BC  triangulo  rectiliiieo 

ABC,  id  est,  spatio  incluso  iiitra  arcuin  BCet  sub- 
tensatn  ejus,     Quod  erat  demonstrandum. 


PBOPOSITIO  X. 


4 


\ 


Si  ducta  Bo  producatnr  ad  basim  cycloidis  BF 
in  w,  erit  recta  D  u  duae  quintse  ipsius  DF,  sive  ip- 
sius  arcus  BCD. 

0.stensum  enim  est  in  pra?cedentibus  arcum  qua- 
draiitis,  cujus  radius  est  [equalis  rectae  BD,  aequalem 
esse  rect£e  (juaj  potest  decein  semiradios,  id  est, 
qu£e  potest  decem  radios  semicirculi  genitoris.  Est 
autem  DFjper  coustructionem,  a^qualis  arcui  BCD. 
Quoniam  autem  angulus  BoD  in  semicirculo  est 
rectus,  et  quatuor  recta^  6  G,  6  B,  6D,  6F  sunt  aequa- 
les,  item  quatuor  aiiguli  BDo,  GBo,  6DB,  6FD( 
inter  se  aequales ;  erunt  triangula  GDB,  BDo, 
Dtto  similia.  Est  ergo  ut  BG,  id  est,  arcus  BCD, 
ad  DB  diametrum,  ita  BD  diaimter  adD?/.  Est 
ergo  Dtt  aequalis  rectse  quam  appellavimus  Z,  sive 
duabus  quintis  recta3  qua^  potest  decem  semiradios, 
id  est  rectfe  BF,  id  est  arcus  BCD.  Quod  erat 
demonstrandum. 


PROPOSITIO  XI. 


Centrum  gravitatis  bilinei  contenti  linea  cycloi- 
dale  B/F  et  recta  BF,  est  in  eo  puncto  diagonalis 
DG,  quod  ipsam  ita  dividit  in  K,  ut  DK  sit  ad  KG 
ut  7  ad  5. 

Est  enim  triangulum  AFD  quarta  pars  rectan- 
guli  DG,  id  est,  a^qualis  semicirculo  genitori :  et  tri- 
augulum  BFD  sequale  duplo  semicirculo  genitori. 
Quoniam  autera  centrum  gravitatis  triauguli  AFD 
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est  in  recta  DG  ad  I :  (iiam  FI  est  ad  l  A  ut  2  ad  I , 
etostensum  est  ceutrum  gravitatis  tigurie  cycloi- 
dalis  comprehensae  cycloide  !>/  F  et  duahus  rectis 
BD,  DF,  esse  in  puncto  L,  et  biliiieum  B  F  B  trquale 
esie  semicirculo  genitori) :  erit  bilineuin  uuum, 
quorum  triangulum  rectilineum  BFD,  vel  etiani 
BFG,  est  duo.  Quoniam  ergo  centrum  gravitatis 
figurae  BJ'FD,  quod  est  tria,  est  in  L,  eruut  IL, 
LK  inter  se  in  ratioue  reciproca  magnitudinum 
KL  et  LL  Si  ergo  punctum  L  statuatur  centrum 
librae,  triangulum  BFD  et  biUneum  BFB,  suspensa 
in  I  et  K,  aEqoijionderabunt.  Est  ergo  K  centrum 
gravitatis  bihnei  B  F  B.  Quod  erat  demonstraudum. 

PROPOSITIO  XII. 

Planum  inclusum  intra  arcum  qnadrantis  et  sub- 
teosam  ejusdem  arcus,  est  ad  trilineum  couclusum 
ab  eodem  arcu  quadrantis  et  duos  radios  in  angulo 
recto  concurrentes,  ut  sexta  pars  semiperimetri 
circuli  genitoris  una  cum  tertia  parte  excessus 
ipsius  semiperimctri  supra  tres  radios  ejusdem 
circuli,  ad  dictam  sextam  partem  semiperimetri 
iDulctatam  duahus  tertiis  picedicti  excessus  circuli 
^enitoris  supra  tres  radios. 

C^eutro  E,  radio  EG  vel  EF,  describatur  semicir- 
culus  GRF,  secans  EA  in  R.  Eritque  RH  sequalis 
C4  vel  IQ/*,  id  est,  tertiae  parti  excessus  rectae  AE, 
sive  arcus  GRF,  supra  tres  radios  sive  triplam  AC. 

Nam  ostensum  est  (Prop.  ix)  quod  triangulum 
fectiliueum  FE/  a^quale  est  plano  incluso  iutra 
wcum  quadrantis  et  ipsius  subteiisara,  id  est,  bili- 
i»eo  RFR.  Ducatur  RS  perpendicularis  ad  FD 
^•^S.  Jam  duplum  plauuin  RFR  una  cum  trilineo 
iuclusG  iutra  FS,  SR  et  arcum  FR,  constituunt 
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DIALOGUS 
VI. 


planum  qiiadrautis  ERF.  Qnoniam  igitur  trian — 
gulum  rectilineura  EVJ^  et  bilineum  RFR  suntj 
duplum  bilineum  RFR,  erit  triangulum  rectilineumr: 
reliquum  FyR  aequale  trilineo  FSR  incluso  intr^ 
radios  FS,  SR  et  arcum  quadrantis  FR.  Est  ergc^ 
bilineum  RFR  ad  trilineum  FSR,  ut  E/  ad  /R  ^ 
id  est,  nt  sexta  pars  semiperiraetri  circuli  genitori^* 
una  cum  tertia  parte  excessus  ipsius  semiperimeti|fi 
supra  tres  radios  ejusdem  circuli,  ad  dictara  sextar-^ 
partem  seraiperiinetri  mulctatam  duabus  terti^. 
praidicti  excessus  semiperimetri  circuli  genitooiH 
supra  tres  radios.     Quod  erat  deraonstrandum. 

ConsecL  i.    Rectangulura  sub    SR,  R/ aequj^># 
est  duplo  trilineo  FSR;  et  rectangulum  sub  V  ^^ 
E/ sequale  duplo  bilineo  RFR;  propterea  quot^ 
ffiqualia  sunt,  alterum  duplo  triangulo  F/R,  alte- 
rum  duplo  triangulo  FE/.  ^ 

Comect.  ii.  Rectangulum  sub  SR  et  dupla  RflW 
est  aequale  excessui  quo  segmentum  RFRsuperat 
trilineum  conclusum  rectis  FS,  SR  et  arcu  qua- 
drantis  FR:  quod  trilineura  est  complementum 
quadrautis  adquadratum  radii.  Nam  rectangulum 
FE/  superat  rectangulum  SR/  duplo  rectangulo 
SR  in  8R.  Uuare  triangidum  FE/superat  trian- 
gulum  SR/ipso  rectangulo  SR  in  8R. 


PROPOSITIO  XIII. 

Trilineura  6/w/,  clausum  duabus  rectis  6w,  6/ 
et  parte  cycloidis  /m,  aequalc  est  trilineo  FE/ 
clauso  duabus  rectis  l^E,  E/  et  parte  cycloidis  F/. 

Est  enim  planum,  clausuni  parte  cycloidis  F/w 
et  duabus  rectis  F6,  6?w,  iequale  quadranti  ERF 
(Prop.  iii).     Ablato  ergo  communi  spatio  trilineo-- 
r/RF,  clauso  duabus  curvis,  uempe  arcu  FR  et 
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parte  cycloidis  F/",  et  rectayR,  rcstabunt  ex  altera    oialoo! 
parte  triliueum  FE/,  ex  altera  parte  VimJ\  inter  se        ^'* 
aequalia.     Qnod  erat  demonstranduin. 

PROPOSITIO  XIV. 

Trilineum  6/wi  aequale  est  complemento  qua- 
drantis  ERF  ad  quadratum  radii  ER. 

Sunt  enim  triangula  rectilinea  FEy",  FR6  a^qua- 

[ia,  propter  altitudinum  inter  se,  et  basiura  inter 

se  jequalitatem.     Quare  utrumque  eonnu  a^quale 

est  bilineo  RFR.     Est  autem  tam  triauguhim  rec- 

t,ilineum  6EF,  quam  trilineura  6Fw/,  ajquale  qua- 

<lranti  ERF,  et  proiude  a^qualia  inter  se.     Itaque 

si  auferatur  commune  triaugulum  rectiliueum  F./ R, 

^cstabunt  ab  una  quidem  parte  duo  triangula  FEy* 

^C^R6,  quae  sunt  iuter  se  aequalia,  et  ambo  simul 

^cqualia  duplo  bilineo  RFR  ;  ab  altera  vero  parte 

«iuo  triliuea,  uerape  triangulum  rectiliueum  FyR, 

^t  trilineum  6^  w,  qua?  ambo  simul  asqualia  suut 

^uplo  complemento  quadrantis  ERF  ad  quadratum 

^adii   ER.     Sed   cum  duo  triangula  FE/,  FR6 

seqaalia  sint  duplo  bilineo  RFR,  erit  triangulum 

lyR  sequale  uno  complementorum  priedictorum  : 

cstenim  quadrans  aequalis  duplo  bilineo  RFR  una 

cimi  complemento  ipsius  quadrantis  ad  quadratum 

radii.     Quare   triliueum    6/'/«   asquale   est  altero 

<^oinplementorum.  Trilineum  ergo  QJ'm,  etc.  Quod 

erat  demonstrandum. 


PROPOSITIO   XV. 

Spatium  cycloidale  ABy,  terminatum  duabus 
^'ectisAB,  Ay  et  curva  BcmJ]  ajquale  est  qua- 
dranti  ABC  una  cura  quadrato  ABjtC. 

Ostensum  euim  est  (Prop.xi)  quod  quadriliiieum 

VOL.  IV.  p 
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w6CB  terminatum  duabus  rectis  i«G,6C,  et  duabual 
rur\'is,  arcu  BC  et  cutyh  Bc;»,  est  a;quale  qua- 
dranti  ABC.  Cui  additum  spatium  6^/*»i,  aequale, 
ut  in  praecedente  ostensum  est,  complemento  qua-^fl 
drantis  ABC  ad  quadratum  ABsC,  facit  planum 
comprehensum  a  duabus  cunis  B/«y  et  arcu  BC, 
et  a  rectayC,  aequale  quadrato  ABsC.  Cui  si 
addatur  mrsus  ipse  quadrans  ABC,  fit  totum  pla- 
num,  terminatum  duabus  rectis  AB,  A/*,  et  curva 
Bwy,  ffiquale  utrique  simul,  quadranti  ABC  et 
quadrato  AB^cC.     Quod  erat  demonstrandum.       | 

B,  Cum  rectangulum^/a^sCduplum  sit  quadran- 
tis  ABC,  et  rectje  parallelfe,  quoe  complent  trili- 
neum  yBCy,  crescant  a  puucto  B  secundum  pro- 
§jessionem  arithmeticam  usque  ad  CJ^  sequalem 
arcui  BC,  ego  credidissem,  juxta  doctrinam  Wal- 
lisii  in  svia.  Arit/imeticalnjinitorum,  spatium  planum 
yBCy  aequale  esse  dimidio  rectanguloyxzC,  id  est 
quadranti  ABC. 

A*  Vides  ergo  regulse  Wallisianae  falsitatem, 
quod  extra  figuras  rectangulas  et  earum   partes 
nihil  valet. 

ConsecL  i.  Si  dueatur  recta  B,/,  erit  factum 
spatium  bilineum  B/'B  aequale  dimidio  quadrato 
AB^C.  Ducta  enim  rectayy  perpendiculari  ad 
BG  in  TT,  et  juncta  fz,  erit  rectangulum  /z,  con- 
tentum  sub  yC,  quse  aequalis  est  arcuiABC,  et 
sub  radio  y*x,  aequale  duplo  quadranti  ABC  ;  et 
proinde  totum  rectangulura  B^/  sequale  duplo  qua- 
dranti  una  cum  quadrato  ABxC.  Et  triangulum 
rectilineum  ABy  aiquale  uni  quadranti  ABC  una 
cum  dimidio  quadrati  ABaC.  Quare  quod  restat, 
bilineura  B^B,  jequale  est  alteri  dimidio  quadrati 
ABsC. 
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Consect.  ii.     Recta  ^fz  ita  secat  cycloidem,  ]nita   d| 
in  c,  ut  bilineiim  cjc  et  trilineum  csB  siiit  iiiter 
se  aequalia  ;  quod  ex  eo  manifestum  est,  quod  spa- 
tium  cycloidale  yA  B ;»y*,  et  quadrilateruui  recti- 
lioeum  ABx/  sunt  inter  se  a?qualia. 

Cotuiect.  iii.  Triangulum  rectilineum./sBfequale 

est  bilineoyB,/.     Est  enim  triangulum^/*Cr,  cujus 

latusyC  aequale  est  arcui  BC,  et  latus  Cz  .Tquale 

irsdio  AC,  aequale  quadranti  A  BC-    Quoniam  autem 

trriangulumy^sB  nna  cum  quadrato  AB;:C  aequale 

est  spatio  cycloidali  ^BA,  ablato  communi  trian- 

^^Tilo  rectilineoy A  B,  erit  reliquum  triangulumy^B 

s^fjuale  reliquo  bilineo  f  B,/,  id  est,  dimidio  qua- 

«^Tato  ABaiC. 

PROPOSITIO  XVI. 

Solidura  descriptum  a  plano  cycloidali  B,/FDB, 

^«inoto  super  basem  D  F  per  quadrantem  circuli,  est 

^equale  duabus  tertiis  solidi  qund  fit  a  rectanjQ^ulo 

XDG,  moto  item  super  eandem  basem  et  per  qua- 

^rantem  circuli. 

Intelligatur  rectangulum  DG  moveri  snper  basem 

X)F  immotam,  donec  rectse  DB,  FG,  cEeterEeque 

intermediae   parallelae   descripserint  singulaj   suos 

^iiadrantes  ;  quo  facto,  dictum   rectangulum  DG 

iiisistet   plano  charttTe  pcrpendiculariter,  in  com- 

Tnuni  sectione  D  F ;  eritque  descripta  qujirta  pars 

^lindri  recti.     Erit  autem  arcus  quadrantis,  de- 

scripti  ab  unaquaque  parallelarum  dictarum,  jequa- 

^i»  arcui    liCD,  et   quotalibet  pars  ejus  aequalis 

pMti  cognomini  arcus  BC.     Praiterea,  sinus  rectus 

^uotaelibet  partis  arcus  quadrantis  descripti  a  DB, 

^qualis  erit  chordte  arcus  cognominis  descripti  ab 

AB.    Ubi  enim  arcus  quadrautis  arcui  semicirculi 

p  2 
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DiALOGus  est  jequalis,  si  sumantur  in  utroque  eaedem  parteS 
Z^L^  quse  recta  chtirda  est  arcus  sumpti  in  semicirculc 
eadem  recta  erit  sinus  rectus  arcus  aualogi  in  qua 
drante,  Itaque  si  ducatxir  recta  parallela  et  aequali 
rectfe  DB,  terminata  in  DF  et  BG,  secaus  eyclol 
dem  iu  I,  parte  duodecima  arcus  BCD, erit  chorda 
B  l  lequalis  sinui  recto  partis  duodecima?  arcua 
quadrantis  descripti  radio  qui  sit  requalis  rects 
DB.  Quare  si  in  arcu  quadrantis,  descripti  a  pa 
rallela  per  1,  sumatur  pars  ejus  duodecima,  et  de 
mittatur  inde  in  chartje  plauum  recta  perpendicu 
laris,  incidet  illa  iu  parallelam  altitudinis  qui 
transit  per  1. 

Similiter  ostendi  potest,  quod  si  sumatur  par 
sexta,  id  est  areus  B2,  sinus  rectus  duarum  duode 
cimarum  partium  arcus  quadrantis  descripti  i 
parallela  per  «,  ea  incidet  perpendiculariter  tl 
parallelam  altitudinis  quae  transit  per  2.  Et  si 
de  cieteris  partibus  quadrantis,  Itaque  arcus  qua 
drantum  descriptorum  a  rectis  parallelis  ipsi  DI 
decrescunt  in  ratione  arithmetica,  donec  evanei 
cant  in  puncto  F.  Plana  autem  quadrantun 
eorundem  decrescunt  in  ratione  arcuum  duplicata 
Quare  aggregatum  quadrantum  omnium,  descrip 
torum  a  dictis  parallclis  sumptis  usque  ad  cyclol 
dem,  id  est,  solidum  descriptuni  a  plano  cycloida 
ByTDB,  est  ad  solidura  descriptum  a  couversiom 
spatii  cycloidalis  externi  BGFyB,  et  ad  soliduB 
descriptum  a  rectangulo  DG,  ut  2  ad  3.  Quoi 
erat  demonstrandum. 

Consectarhun  i.  Sequitur  hinc  quod  soliduil 
descriptum  a  triangulo  F  B  D,  solidum  descriptui 
a  bilineo  BFB,  et  solidum  descriptum  a  plan 
cycloidali  externo  BGF/B,  esse  inter  se  aequalia' 


I 
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et  unum  quodlibet  eoriim  aequale  quartae  parti  cuui   dialogo^ 

ejusdem  altttudinis  et  basis  cum  cyliiidro  descripto    3!l 

arectangiilo  I)G.     Est  eiiim  coiias,  id  est,  solidum 

descriptum  a  triangulo  rectilineo  DGF  converso 

super  rectum  D  F,  tertia  pars  cyliiidri   descripti  a 

revolutioni  rectanj2:uli  DG  super  eandem  rectam  DF. 

Consect,  ii.  Mauifestum  hioc  est  ejidem  methodo 

deinonstruri   posse,   sumpta  quavis    alia  parallela 

altitudinis,  ut  AJ\  terminata  ex  una  parte  in  dia- 

tnetro  DB,  ex  alteraparte  in  cycloide,  et  ducta^V 

perpeudieulariter  ad  BG,  quod  solidum  factum  a 

conversione  plani  cycloidalis  BmJ^k  circa  rectam 

Ay*  per  quadrantem  eirculi,  sequale  esse  duabus 

tertiis  solidi  facti   eodem  tempore  a  coiiversione 

rectanguli  At  supra  eandem  A^*. 

PROPOSITIO  XVII. 

Centrum  gravitatis  semicirculi  genitoris  ABCD 
ita  dividit  radium  AC  in  O,  ut  pars  AO  sit  -^  arcus 
BCD. 

Si  liat  ut  tertia  pars  arcus  BCD  ad  tertiam 
partem  subtensfe,  id  est,  diametri  BD,  ita  dua? 
tertire  radii  AB,  id  est,  una  tertia  dianietri  BD, 
ad  quartam,  erit  terminus  illius  quartse  sumptas  ab 
A  versus  C  centrum  gravitatis  semicirculi  ABCD 
(lib.  i,  cap.  ix,  prop.  i,  Giildhu  de  Centro  Gravi- 
tatis).     Sit  terminus  ille  O. 

Est  ergo  tertia  pars  diametri  BD  media  propor- 
tionalis  inter  tertiam  partem  arcus  BCD  et  AO. 
Qaoniam  ergo  diameter  (per  superius  demonstrata) 
t8t  media  proportionalis  iuter  arcum  BCD  et  duas 
quintas  arcus  ejusdem,  etiam  tertia  pars  diametri 
erit  media  proportionalis  inter  tertiam  partem 
atcus  BCD  et  tcrtiam  partem  duarum  quintarum, 


VI. 


■SiaLogus    sive  sex  qumdecimaruni,  dicti  arcus  BCD.     Sed 
tertia  pars  sex  quindecimarura  est  -,^  .     Quare  AO 
est  -^  arcus  BCD,  sive  recta^  AE  vel  DF.     Itaque 
centrum  gravitatis  semicirculi  genitoris  ABCD  itau 
dividit  radiiim  AC  in  0,  ut  pars  AO  sit  -J-  arcua- 
BCD.     Quod  erat  demonstrandum. 

Coroll.    Ducta  ab  O  recta  0)-  parallela  diametra 
BD,  secans  rectam  As  in  v,  erit  punctum  v  centrum 
gravitatis  quadrantis  ABC. 


ALITER. 
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Si  fiat  ut  arcus  BC  ad  duas  tertias  subtens» 
BC,  ita  A£  scmisubtensa  ad  quartam  sumendain 
ab  A  versus  C,  erit  termiims  ejus  centrum  gravitatis 
semicirculi.  Deraonstratura  est  a  Jo.  dc  la  Faille, 
prop.  XXX vi.  Sed  ut  arcus  BC  ad  subteusam  BC, 
ita  subtensa  BC  ad  ^  arcus  BC,  id  est,  ad  unanL^ 
quintam  totius  BCD.  Quare,  ut  arcus  BC  ad 
subtensse  BC,  ita  A^j  id  est,  semisubtensa,  ad  dua»] 
tertias  duarum  quiutarum  arcus  BC,  id  est,  ad 
unam  tertiam  duarum  quintarum  totius  arcus 
BCD,  id  est,  ad  ^-  arcus  BCD.  Quod  erat  demon- 
straudum.  M 

B.  Si  fiat  semicirculus  aeneus  accuratus,  qui  sit 
ejusdem  ubique  crassitudinis,  isque  in  puncto  0 
tenui  filo  suspensus  maueat  plano  liorizontis  paral- 
lelus,  quin  recta  DF  a?qualis  sit  arcui  semicircuU— 
genitoris,  dubitari  amplius  non  potest. 

A.  Etsi  experimenta  talia  vim  non  habeant  de— 
raonstrationis,  juvat  tamcn  operis  cura  coutempla— 
tione  consensio.  Itaque  semicirculum  aeneum  fieri 
curavi,  et  susptndi  ab  eo  puncto,  et  parallelismum. 
horizontalem  invcui  exactiasimuui.     Sed  procede. 


PROPOSITIO  XVIII. 

Invenire  ceutrum  gravitatis  segmenti  BCB,  con- 
t^Dti  arcu  quadrantis  et  subtensa  arcus  BC. 

Invento    ceutro    gravitatis    trianguli    rectilinei 

-A-  BC,   fiat  ut  segmcntum    BCB    ad   triaugnlum 

-A^  BC,  ita  distantia  inter   centra   gravitatis   qua- 

ci.Tantis  ABC  et  trianguli  ABC  ad  aliam.     Et  illa 

i.B.:Mveuta  ponatur  a  puncto  v  versus  arcum  in  eadem 

w^ctaAr,  nempe  jt,  et  erit  r  centrum  qucesitum, 

II>atur  autem  ratio  bilinei  BCB  ad  triaugulum  A  B  C, 

»x«mpe  ratio  FR  ad  FE,  et  est  centrum  gravitatis 

ss^gmenti  15  CB  in  recta  Ax,  in  qua  sunt  centra 

^Tavitatis    tum    trianguli   tum   quadrantis  ABC, 

Datur  ergo  punctum  r,  id  est,  centrum  gravitatis 

sc^enti   BCB.      Factum    ergo    est,   quod   erat 

^aciendum. 

/?.  Video  etiam  aliud  sequi  scitu  non  indignura, 

Tiiiuirum,  planum,  quod  nascitur  ab  aggregatione 

fectarum,  quae  sequales  suiit  partibus  arcus  BC  per- 

petno  a  uihilo  cresceutibus  juxta  ratiouem  arith- 

nieticam.quando  apphcautur  ordinatlm  ad  terniinos 

curvarum  sibi  sequalium,  nempe  B I,  B2,  B3,  etc, 

aequales  esse  plano  quod  nascitur  ab  aggregatione 

^iimum   rectorum  eorundem  arcuum,   quaudo  illi 

siimsordinantursiuguli  ad  terminos  arcuura  suorum 

'Drecta  quae  sit  ipsi  arcui  BC  aequalis.    Nani  quod 

^gregatum  sinuum  rectorum  omnium  ita  ordinato- 

'^tn  jcquale   est    quadrato    radii,    demonstrarunt 

fcrtasse  plures,  sed  invenit  et  dcmonstravit  primus 

Cliristopherus  Wreu,  astronomiae  professor  Gres- 

liameusis. 
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DIALor.DS 
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PROPOSITIO  XIX. 

Solidi,  quod  fit  a  conversione  triauguli  rectilinei 
FDB  per  qiiadrantem  circuli  super  basem  FD, 
ceiitrum  gravitatis  est  iu  platio  quadrantis  descripti 
semidiametro-yy  et  erecti  ad  planum  chartae,  et  ia 
ea  recta  qua?  ducta  a  puncto  y  dividit  arcum  ejus- 
dera  quadrantis  bifariam,  distatque  a  puncto  7, 
quod  est  iu  basi.  tantum  quanta  est  dodrans  duplie 
recta»  A  v. 

Factum  enim  solidum  a  revolutione  integra  tri- 
anguli  FDB  super  basem  FD,  estconus  cujus  cen- 
trum  gravitatis  dividit  basem  FD  ita  ut  pars  ad 
verticera  sit  ad  reliquam  ut  3  ad  1,  id  est  iu  7. 
Quare  planura  erectum  ad  plamim  chartac  in  com- 
muni  sectione  FD  secans  eam  in  y,  est  planum 
sequilibrii  tura  ipsius  coni,  tum  etiam  dimidii  vel 
quotjelibet  partis  ejus.  Planum  enira  sequilibrii 
dividit  hfec  in  momenta  jequalia.  Est  ergo  cen- 
trura  jpquilibrii  solidi,  quod  fit  a  quarta  parte  con- 
versionis  trianguli  FD,  in  plano  quadraiitis  de- 
scripti  a  y>  et  erecti  ad  planum  chartfe.  Quoniam 
autem  arcus  quadrantis  descripti  a  DB  duplus  est 
arcus  BCD  descripti  ab  AB,  et  centrum  gravitatis 
seraicirculi  BCD  distat  a  centro  A.  intervallo  AO, 
erit  centrum  j^jravitatis  semicirculi  descripti  a  DB 
iu  distantia  a  centro  D  tanta,  quanta  estdupla  AO. 
Suniatur  DT  sequalis  duplse  /\0,  ducaturque  FT 
secans  yy  in  V.  Quare,  quando  in  conversione  tri- 
anguli  FDB  recta  DT  fit  plano  chartae  perpendi- 
cularis,  erit  punctum  T  centrura  gravitatis  semicir- 
culi  descripti  a  diametro  DB.  Secet  recta  FB 
'Ctaniyy  in  X.     Quare   quando  in    conversione 

anglili  FDT,  yV  est  ad  planum  chartae  erecta 
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eritpunotum  V  centrum  gravitatis  semicirculi  de- 

scripti  a  semidiaraetro  yX.     Et  sic  continget  in 

intersectionibus  rectanim  omnium,  qua;  sunt  paral- 

lelse  rectae  DB,  cum  recta  FT,  ut  centra  gravitatis 

quadrantum  descriptorum  ab  ordinatis  in  trian^ulo 

FDB,  sint  in  intersectionibus  ipsarum  ordiimtarum 

cum  recta  FT.     Sed  inteliigendum  est  triangulum 

VDT  erectum  esse  ad   planum   chartae.     Itaque 

omDes  semicirculi,  descripti  a  conversione  trianguli 

»FDB  super  basem  FD,  jequiponderabunt  super 
rectam  FT,  erectam  ad  planum  chartse.  Sed  quod 
eqaiponderabunt  etiam  super  yy  similiter  erectam, 
manifestum  est  ex  eo,  quod  Fy  est  ad  yD,  ut  3  ad  I. 
tEst  ergo  centrum  gravitatis  semiconi,  descripti  a 
triangulo  FDB,  in  puncto  V  elevato  perpendicu- 
lariter  super  plauum  cbarta;  sive  borizoutis  in  y; 
et  distat  a  puncto  y,  quod  est  in  bxase,  tantum 
quanta  est  x  arcus  semicirculi  descripti  a  semidia- 
_  metro  yX,  sive  dodrante  rectse  DB. 
H  Rursus,  quoniam  centrum  gravitatis  quadrantis 
'  ABC  est  ad  •  in  recta  \z,  quse  dividit  arcum  BC 
l^ifariam,  erit  quoque  centrum  gravitatis  quadran- 
ti«  descripti  a  DB  in  recta  qaae  dividit  arcum 
quadrantis  ejusdem  bifariara  ;  distabitque  tantum  a 
puncto  D  quanta  est  dupla  A  v .  Sumatur  Dv  tequa- 
lis  dupla;  Av,  ductaque  F<^  secet  rectara  yy  in  w. 
Qnoniam  ergo  D^  est  distautia  centri  gravitatis 
quadrantis  descripti  semidiametro  DB  a  puncto  D, 
et  A>  estin  rectaquai  dividit  arcum  BC  bifariam, 
pfit  (juoque  yw  distantia  centri  gravitatis  quadrantis 
-cripti  ayX,  et  in  recta  qu3i  dividit  arcum  ejus- 
n  (piadrantis  yX  bifariam.  Idem  accidit  in 
is  omnibus  ordinatis  trianii^uli  FDB.  Est 
F.jk  diameter  aiquilibrii  solidi,  quod  fit  a  con- 
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HALoGDs    versioue  trianguli  FDB  super  basem  FD  :  etrecta 
^';    .    yw,  sumpta  in  recta  quae  dividit  arcum   quadraiitis 


descripti  a  yX  bifariam,  diameter  aequilibrii  altera, 
et  yi/  dodrans  sive  f  rectac  D^,  id  est,  duplae  Av. 
Itaque  punctum  iiitersectionis  ambarum  yi/  et  F^, 
id  est,  puiictum  ipsum  «,  est  centrum  gravitatis 
solidi  quod  fit  a  conversione  trianguli  FDB  per 
quadrautem  circuli.  Quare  solidi  quod  fit,  etc.  fl 
Ciuod  erat  demonstraudum. 

Consect.  Centrum  gravitatis  quartae  partis 
cylindri  descripti  a  conversione  iutegra  rectanguli 
DG  super  latus  FD,  est  in  plano  quadrantis  de- 
scripti  a  II,  in  distantia  a  puncto  £,  quod  est  in 
base,  tanta  quanta  est  D^,  et  est  in  recta  qure  divi- 
dit  arcum  ejusdem  quadrantis  bifariam.  Et  cen- 
trum  gravitatis  dimidii  cylindri  ejusdem,  est  infl 
recta  qute  es  l  erigitiir  plano  chartae  perpendicula-  T 
ris  in  distantia  aequali  rectae  D  T. 
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PROPOSITIO  XX. 

luvenire  centrum  gravitatis  solidi,  quod  fit  a  con- 
versioue  plani  cycloidalis  DliF  eirca  baseni  DF     ■ 
per  circuli  quadrantem.  f 

Sumatur  ix  aequalis  rectae  Df,  et  collocetur 
unus  ejus  terminus  in  recta  DF  ad  £,  et  alter  ter- 
ininus  iu  plano  quadrantis  erecti  ad  plauum  chartae 
mHj  ita  mHx  faciat  cum  recta  II  angulum  semi- 
rectum ;  jungaturque  vx^  seceturque  of,  tam  supra 
quam  infra,  bifariam  a  recta  aa^  quEc  secet  «»x  iu  ''• 
Dico  puuctum  r  esse  centrum  gravitatis  solidi  pro- 
positi.  f 

Quoniam  enim  solidum  propositum  est  ad  soli-    ' 
dum  descriptum  eodem  tempore  a  rectangulo  DG 
ut  2  ad  3,  (prup.  xvi),  et  ceutruui  gravitatis  solidi 


^ 
^ 


facti  a  rectangolo    DG   est   in   plano   erecto  ad    diau 

chartam  iu  tl^  et  utriusque  centrum  gravitatis  iu    . l^ 

recta  quae  facit  cum  diametro  sui  quadrautis  augu- 
lum  iDcliiiationis  semirectum,  curaque  ceutruia 
gravitatis  solidi  a  couversione  siniili  trianguli  DBG 
sit  similiter  positum  ad  planum  super  yy,  erit  cen- 
trQm  gravitatis  solidi  propositi,  propter  rationem 
magnitudinum  2  ad  1 ,  in  eo  plano  quod  distat  a 
plauo  per  z;^  ex  altera  parte,  ita  ut  distantia  it  sit 
ad  distantiam  ejus,  ex  altera  parte  reciproce  ut  2 
adl.  Erit  ergo  centrum  gravitatis  solidi  propositi 
inplano  quod  ad  planum  chartae  est  erectum  in  otr. 
Nam  ii  est  3,  quorum  itr  est  -^.  Rursus,  centrum 
gravitatis  solidi  propositi  est  in  recta,  quas  facit 
cum  recta  aa  angulum  semirectum.  Rectarum^S, 
•X»  intersectio  sit  w.  Quouiam  jam  wv  est  ad  utr 
ut  2  ad  1 ,  id  est,  in  ratione  solidi  propositi  ad 
solidum  factum  a  simili  conversione  trianguli  D  R  F ; 
«t  centrum  gravitatis  solidi  a  triaugulo  DBF 
wt  in  w ;  si  fiat  a>  centrum  libr£e,  distabit  centrum 
jBjavitatis  solidi  propositi  a  centro  librse  w,  ita  ut 
tJistautia  ww  sit  dupla  distantiie  ceutri  gravitatis 
solidi  propositi  ab  eodem  puncto  w.  Erit  ergo  in  r. 
Qood  erat  demonstraudum. 

Congect.  Sequitur  hinc  punctum  &>,  positum 
*tem  in  recta  ^w,  ita  ut  faciat  cum  recta  BS  angu- 
*Uiu  semirectum,  esse  centrum  gravitatis  utriusque 
^iinul  solidi,  nempe  soHdi  propositi,  et  solidi  facti 
^  simili  conversione  trianguli  DBF. 

B.  Credo  equidem,  et  prieterea  punctum  C  esse 

<^entnim  gravitatis  utriusque   simul  solidi,  nempe 

solidi  propositi,  et  soiidi  quod  fit  a  conversione 

^'nnliplani  cycloidalis  externi  BFG.     Video  etiam 

«astin  FD  ita  dividi  a  plaiio  icquilibrii  aa,  ut  pars 


220 


EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


MALOO.DS 

VI. 


r  sit  ad  reric|uam  ut  5  ad  3.  ut  fit  iu  semiparabola; 
nec  miruni,  cum  ratio  solidi  propositi  sit  ad  suum 
complementum  eadem  qua?  plaui  semiparabolici  ad 
coraplemeutum  suum,  Cseterum  BD  noa  dividitur 
iu  3  ad  2,  ut  diameter  semiparabola;.  Cujus  rei  ■ 
causam  noii  video.  " 

A.  Neque  ego ;  sed  neque  quare  ita  esse  debeat. 
Ex  iis,  quse  demoiistrata  sunt  de  ratioue  propositi 
solidi,  facti  a  coiiversione  ejus  circa  basem  FD,  ad 
solidum  factum  a  siraili  couversione  rectanguli  DG, 
et  de  centris  gravitatis  ipsorum,  methodus  apparet 
inveuiendi  rationem  solidi  facti  a  conversione  cujus^fl 
libet  partis  ejus  abscissse  a  parallela  altitudinis  qua-  ~ 
cunque.     Nam  si  plauum  cycloidale,  cujus   basis 
(exemjili  causa)  est  AJ",  convertatur  supcr   basem 
suam  AJ\  recta  quidem  AB  describet  quadrantem  fl 
iutegrum,  reliquse  autem  ipsi  parallela;  describent 
arcus  quadrantum  miuores  semper  iu  ratione  arith- 
metica,  donec  in  puncto  J  describatur  uihiL     Ex 
quo,  ut  ante,  inferetur  solidum  factum  a  conversione  fl 
plani  cycloidalis  AB^  super  basem  Ay,   duplum 
esse  solidi  quod  fit  a  siraili  conversioue  trianguli 
yAB.     Coguitisque  magnitudinum  rationibus,  in- 
venienturj  ut  ante,  eorum  ceutra  gravitatis. 


PROPOSITIO  XXI. 

Solidum  factum  a  conversioue  rectanguU  D 
per  quadrantem  circuU,  circa  diametrum  circuli 
genitoris  DB,  (quae  est  cyUndri  totius  sic  facti 
altitudo),  est  ad  soUdum  factum  a  conversione 
ejusdem  rectauguU  DG  circarectam  DF,  (quae  est 
cyUudri  hujus  altitudo),  ut  DF  ad  ilUus  altitudi— 
nem  DB. 

Suut  euim  cyUndri  inter  se  iu  ratione  composi 
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basls  ab  basem,  (id  est,  diametri  ])asis  ad  diamotrum  i>« 
basis  duplicata)»  et  altiludinis  1)B  ad  attitudinem 
DF.  Suut  autem  rectae  DF,  DB,  Ihi  continue 
proportionales  (prop.  x).  Est  igitur  basis  ab  basem, 
ntDFadDw.  Componitur  ergo  ratio  cyliiidri, 
facti  a  conversione  plani  DG  circa  altitudinem 
proprium  DB,  ad  cylindrum  factum  a  couversione 
circa  altitudinem  propriara  DF,  ex  rationibus  alti- 
tndinis  DF  ad  Dw,  et  h\\  diametri  basis  ad  DF, 
hocest,  rectgB  Du  ad  altitudiuem  DB.  Si  com- 
ponantur  ergo  ratio  I'>T>  ad  Dw,  (id  est,  ratio  basis 
abbasem),  et  ratio  DK  ad  DF,  id  est,  Dm  ad  DB, 
erit  ratio  cylindri  facti  a  conversione  ejusdem  rec- 
tanwuli  DG  circa  1)1^,  ad  cylindrum  factum  a  con- 
versione  ejusdem  rectauguli  circa  DF,  iu  ratione 
composita  ex  rationibus  DF  ad  Dw,  et  D«  ad  ItB  ; 
et  propterea,  cylindrus  ad  cylindrum,  et  proiude  i 
illius  ad  l  hujus,  est  ut  DF  ad  DB.  Quod  erat 
demonstrandum. 

B.  Si  certum  esset  quod  cylindri  sunt  inter  se 
in  ratione  composita  ex  ratiouibus  basis  ad  basera, 
et  altitudinis  ad  aJtitudinem,  dubitari  non  posset 
de  theorematis  bujus  veritate.  Sed  ubi  est  hoc 
demonstratum  ? 

A.  Demonstravit  Hobbius,  libro  de  corpore 
(pap.  xiii,  art.  14).  Uuod  caput  ipse  Wallisius 
iion  iraprobavit,  sed  quia  uihil  in  eo  reperit  quod 
potnit  rodere,  Hobbii  ipsius  esse  negavit.  Non 
inod  alienum  revera  esse  putaret,  sed  f]uia  instituto 
fjus  mentiri  expedivit.  Theorema  hoc  tion  modo 
in  quantitatibus  factis,  sed  etiam  in  omni  genere 
i^rum  factanim  verum  est.  Neque  arte  logicje, 
sedratione  tantum  naturali  opus  cst  ad  veritatein 
^jiis  agnoscendani.      Satis  euim  mauifestum  est, 


t 


qiiod  omnis  effectus  natnralis  ad  oninem  efFectu 
naturalem  rationem  babet  compositam  ex  ration.  i — 
bus  earum  rerum  quae  causas  eorum  componuin  i::^ 
integras.  Nihil  enim  in  effectu  esse  potest,  quoc^ 
non  fuit  in  aliqna  parte  causfe  suse ;  nec  in  eausa, 
quod  non  in  effectum  derivetur. 

B.  Mibi  nova  quidem  haec  contingit  doctriua, 
attamen  verissima  est ;  et  procedens  a  contempla- 
tione  qufe  in  iis  qui  jurant  in  verba  mag^istrorum, 
raro  invenitnr.     Videamus  jani  consectaria. 

Conseci.  i.  Conus,  qui  fit  a  conversione  trianguli 
FDT»  circa  DB  diametnim  circuli  genitoris,  est  ad 
conum  qui  fit  a  conversione  ejusdem  triang;nli  circa 
DF,  ut  DF  ad  DIJ.  Sunt  enim  ut  ipsi  cylindri. 
Habent  autem  vertices,  ille  in  I>,  hic  in  F. 

Comect.  ii.  Solidum  factura  a  conversione  plani 
cycloidalis  DHyFcirca  DB,  est  ad  solidum  factum 
a  conv^ersione  ejusdem  plani  cycloidahs  circa  DF, 
ut  DF  ad  DB.     Sunt  enim  ut  ipsi  coni. 

Consect.  iii.  Excessus  cybndri  facti  a  conversione 
rectanguli  D  G  circa  D  B,  super  sohdum  factum  a 
conversione  plani  cycloidalis  DBj^^F  circa  eandem 
DB,  est  ad  excessum  cylindri  facti  a  conversione 
rectanguU  DG  circa  DF,  super  solidum  factum  a 
conversione  plani  cycloidahs  DBy*F  circa  eandem 
DF,  ut  D  F  ad  DB.  Sunt  euim  bi  quoque  ut  cyhn- 
dri  ipsi. 


PROPOSITIO    XXII. 


1 


Centrum  gravitatis  semicircuh,  cujus  diametei' 
est  DF,  id  est,  recta  ^equaiis  arcui  BCD,  est  ip^^ 
reeta  quae,  ducta  a  centro,  dividit  ipsum  semicircu — ^H 
lum  bifariam,  et  distat  a  centro  D  tantum   quanta».-^^ 
est  recta  a;quahs  duabus  tertiis  semiradii  A  B. 
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Ostensura  enim   est,  qiiod   centrum    gravitatis 

cmitrirculi  ABCD  est  in  recta  AC,  quce  a  centro 

.^S.  dividit  semicirculum  ABCD  bifariam;  distatque 

^B.  puncto  A  tantum  quanta  est  AO,  id  cst,  quanWi 

^^st  duse  quindecimje  rcctjc  DF,  sive  arcus  BCD. 

^sed  in  omnibus  semicirculis  centra  g;ravitatis  situra 

tiabent  similem.     Quare  centnim  gravitatis  semi- 

«^ircnli,  cujus  diameter  est  D  F,  distat  a  puncto  D 

-C^ntum  quanta  est  duse  qnindeciraje  arcus  semi- 

<r;irculi,  cujus  diameterest  DF,  ccqualis  arcui  BCD. 

!Est  autem  arcus  semicirculi,  cujus   diameter  est 

sequalis  arcui  BCD,  a^qualis  (per  prop.  ii*)  quinque 

s.emiradiis,  sivc  quintupl^  RO.     Itaque  centnnn 

^rantatis  distat  a  centro  D,  tantum  quanta  est 

diue  quindecima;  quintupla?  A  I>,  id  est,  duje  tertiae 

semiradii  AB.     Quod  erat  demonstrandum. 

Consect.  Dato  centro  gravitatis  semicirculi, 
<3atur  quoque  centrum  gravitatis  dimidii  ejus ; 
Qtque  etiam  cujuslibet  scctoris  qui  sit  semicirculi 
cjaotalibet  pars. 

B.  Methodo,  ut  videtur,  eadem  qua  centra  gra- 
^ltatis  partium  cylindri  facti  a  conversione  plani 
DG  circa  D  F  iuventa  sunt,  inveniri  possunt  etiam 
centra  gravitatis  partium  cylindri  facti  a  conver- 
sione  ejusdem  plani  DG  circa  DB.  Quid  ergo  ea 
qujerestant  non  demonstras? 

A.  Primo,  quia  hxc  parata  liabui ;  caitera  non- 
'lum  contemplatus  sum.  Secundo,  quia  alia  figura 
describenda  esset,  in  qua  semicircuhis,  cujus  dia- 
iQeter  est  DF,  esset  describendus,et  nou  paucioribus 
'iiieis  quam  haec  onerata  est,  oneranda  ;  id  quod 
^ilii  quideiB  operae  pretium  esse  non  videtur.  Nam 
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semicirculoriim  quidem,  et  ijiiadrantum,  et  aliorum 
sectorum  ceutra  gravitatis  cognoscere,  ufilitatem 
aliquam  habet  ad  magna  aedificia.  propterea  quod  _ 
^xa  graiidia  talis  forma?,  appensa  a  ceiitris  gravi-  - 
tatum  suarum,  elevari  in  altum  possunt  horizonta-  - 
liter,  et  proiiide  apte  collocari ;  quod  aliter  fieri  - 
uon  potest,  sine  multo  laboi  e,  atque  etiam  pericul<]|f 
ne,  dum  vectibus  detorqucantur,  diffringantur. 

B.  Redigis  mihi  in  memoriam  fabulam  vulpis  etj 
racemi.  f 

A.  Irride  quantum  libuerit,  Ego  hsec  nihilo- 
minus  relinquam  illis  quibus  longius  speratur  tem- 
pus  vivendi.  Credo  te  qui  demonstrationibus 
legendis  animum  acriter  intendere  solitus  es,  satis 
jam  tandcm  defatigatum  esse<  J 

n.  Ego  vero  minime.  Delector  enim  paradoxis, 
qualia  sunt  hasc,  quai  legimus  fere  omnia.  _ 

A.  Itane  ais  r  f 

B.  Quid  ni  ?  Qtuod  punctum  magnitudinem, 
etsi  aliquando  non  consideratam,  aJiquam  tamei 
habeat,  paradoxum  non  est  ? 

A.  Est  quidem,  sequutis  doctorum  authoritatem 
utentibus  autem  ratione  propria,  paradoxum  non 
est. 

B.  Quod  ratio  ea  quidem,  quam  habent  inter  se 
duo  inaiqualia,  quantitas  sit,  ea  vero,  quam  habeul 
duo  sequalia,  quantitas  nou  sit,  paradoxum  estJ 
Quod  in  tribus  continue  proportionalibus,  quorum 
primum  est  minimum,  ratio  primi  ad  secundum 
semissis  est  rationis  primi  ad  tertium:  quod  an- 
gulus  rectilineus  est  quantitas  conversionis  radii 
circa  centrura  :  quod  angulus  contactus  est  quan- 
titas,  esse  tameu  anguhis  ad  quos  ille  rationem 
habeat  nullam :  deinde  illa,  quae  hinc   deduxisti, 
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Dempe,  latus  quatlrati,  quod  qiiadratum  aequale  sit 
decem  quadratis  a  quarta  parte  diametri,  jequale 
sit  arcui  quadrantis,  coutra  Archimedem :  quod 
a.rcum  vel  augulum  dividis  iu  rationem  datam : 
quod  centrum  gravitatis  semicirculi  tautum  distat 
£k  ceutro  circuli,  quanta  est^arcus  ejusdem  semi- 
oircoli :  nonne  hsec  tua  et  Hobbiana  paradoxa  sunt 

rometrica  r 
A.  Sunt  quidem  paradoxa  ;  nihil  tamen  impedit 
cj^uo  minus  vera  sint.     Et  fortasse  in  rebus,  quales 
s^iint  hap,  speculationis  aliquanto  profundioris,  nihil 
taim  parodoxum  est  quam  ipsa  veritas. 

B.  Paradoxum  quoque  est,  quod  regulam  alge- 
K^rse,   id   est    delicatorum    hominum    geometriam 
m:«tam,  in  ftguris  curvilineis  parum  aut  nihil  valere 
jlicis. 

V  A.  In  scriptis  geometricis  aliorum  nulla  credis 
esse  paradoxa  ?  Primo,  lineam  latitudinem  non 
Viabere,  et  tameu  duci  posse  ?  Secundo,  aut^ulura 
plaiium  esse  incltnationem  t|uam  habent  dua;  liueae 
croucnrrentes,  iu  ipso  puncto  concursus  "'  Tertio, 
posse  Iransiri  a  majore  ad  minus  per  omnia  media, 
nectamen  per  sejpiale  ?    (iuarto,  duplicatum  minus 

_  ^sse  quam  simplum  ? 

V  ^'  Cujus  hoc  sit  non  memini. 

A.  Nonne  omnes  affirmant  in  ratione  minoris  ad 
Diajus  duplicata,  cxempli  causa,  iii  his  continue 
pi^oportionalibus  1,2,4,  rationem  1  ad  4  duplica- 
Um  esse  rationis  1  ad  2 ;  iidem  tamen,  cum 
fiuclide  (Elem.  v.  prop.  8),  ratiouem  l  ad  2  quas 
^&t  simpla,  majorem  esse  quam  ratio  1  ad  4  qua; 
^t  duplicata  ? 

H.  Nou  suut  haec  paradoxa. 

A.  Quid  ergo  sunt  ? 
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B.  Absurda.  Sed  ultimum  hoc,  de  duplicatn 
ratione,  ex  eo  natum  esse  videtur,  quod  Euclides 
utitur  voce  hirXaaiovi  semper  pro  ditplicata,  nuuqiiam 
pro  dupla, 

A.  Uuid  autem  r  An  geometram  decet  theore- 
matum  veritatem  ex  usu  verborum,  an  ex  rebus 
ipsis  recte  conceptisj  jestimare  ?  Sed  quod  Eucli- 
dem  ais  nunquam  uti  voce  InrXaaiovt  pro  duplo, 
venim  non  est.     Lege  Elem.  iii.  prop.  20,  quae  sic 

Se  habet :  t.v  kvkX^  »|   Trpoc  t^  «»T|>y   ywvia  ^(TrXaffiwy   eri   rijc 
irpoc  T^  iripti)>fpi(^,  etC. 

B,  Tua  illa,  quanquam  paradoxa,  vera  tamei 
sunt,  ut  mihi  videntur,  etfutura  aliquando  endoxa.* 
Interea  tu,  qui  defendis  omnem  doctrinam  Hobbi- 
anam,  quid  dicturus  es  ad  ea  quae  habet  in  Physica 
sua  et  Politica?  Et  primo,  in  physica,  quod  omniuni 
rerum  naturalium  causas  dicit  esse  motum,  eumque_ 
moti  et  contigui  corporis  ?  f 

A.  Sive  verum  hoc  sit  sive  falsum,  paradoxnm  . 
certe  non  est.  Nam  Aristoteles,  quem  sequitur  - 
schola,  idem  dicit,  si  nou  et  ampHus,  cuni  dicat  ^ 
7mturam  nihil  aliud  esse  prreter  inotum ;  motum  _j 

autem  proprium  esse  corporis.      Quod  intenium 2 

esse  dicat,  non  ncgat  quiu  causam  habeat  in  ex — 
terno.  Nam  affirmat  alibi,  mkd  posse  mover^^ 
seipsum.  Ab  hoc  principio  orsus,  causas  qualita — 
tum  sensibilium  et  phaEnomenwn  naturalinm  fer^ 
omnium  satis  probabiles  deducit  Hobbius ;  id  quoA. 
illi,  quibus  principium  hoc  videtur  falsum,  facer^^ 
nunquam  potcrunt.  ^ 

B,  Maximara  partem  eflfectuum  naturalium   de- 
ducit  ille  a  raotu  quodam,  quem  vocat  circulare< 
simpUccm ;  quem  motum,  vereor  ne  lectores,  ex- 
ceptis  paucis,  non  satis  concipiaut.     Nam  etsi 
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^ofns  ad   producenda   phrcnomena   natnrai   fere   MALooufl 
omnia  sit  omninni  motuiim  aptissimus,  quia  tamen    .    ^'' 
anemineante  illum  animadversus  et  explicatus  est, 
i      lectores  pauci  ductum  orationis,  (pia   motus  ille 

describitur  et  computatur,  facile  sequi  possunt. 

^m     A.  Si  qviis  manu  teneat  corpus  aliquod  figurae 

^^niJQscuuque,   puta  pilam,  e  qua  pila  promineret 

stylus  scriptorius ;  an  difficile  est  imaginari,  quo 

tnodo  ille  eo  stylo  possit  literam  aliquam  alphabeti 

ductu  continuo  exarare  r 

kB.  Nihil  facilius. 
A.  Quod  si  plures  simul  styli  prominerent,  ita 
^t  tabeilam  aliquam  omnes  simul  tangerent ;  nonne 
icJem  eodem  tempore  literas  plures  exarare  poterit? 
B.  Mille,   si  vult,  et  tot  sint  styli.     Sed  illse 
^niQt  omnea  inter  se  similes  et  lequales- 
^L    A.  Id  quidem  manifestum  est.  Sed  quis  interea 
"tBotus  et  qualis  dicctur  totius  pilae  ? 

B.  Profecto,   quem    motum   habet  unius   styli 
cnjuslibet  cuspis,  eundem  habebit  cuspis  styli  alte- 
I      rius  cujuscuuque;  imo  vero  punctum  unum  quod- 
!      libet  tum  pilae  tum  manus. 

A.  Motus  jam  pilie  ipse  est,  quera  appellat  ille 
motim  circularem  simpUcemy  nou  modo  quando 
K  pila?  puncta  describunt  circulos,  sed  etiam  quaiido 
^  quaslibet  alias  describunt  figuras,  modo  puncta  illa 
motu  suo  ad  loca  redeant  unde  movcri  inceperuut. 
Cajus  motus  proprietas  una  est,  ut  qufelibet  liuea 
in  pila  sumpta  feratur  sibi  semper  parallela.  Notan- 
dum  est  etiam  hoc,  quod  naturfe  non  repugnat  taii 
iiiutu,  quamquam  velocissimo,  describi  posse  figti- 
ram  etiam  minutissimam.  Hunc  motum  telluri 
n^ideni  toti  attribuit  Copernicus;  Ilobbius  autem 
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DiALoocs   etiam  soli,  et  planetis  omnibus,  et  singulis  etiai 
■     ^*'        ininimis  eorum  partibus.     Aliam  ejusdem  niotr»_  s 
proprietatem  osteudit  esse,  qiiod  heterogenea  s« 
gregaus  congregat  homogenea.     Atque  ex  his  pro^ 
prietatibus  causas  reddit  omnium  fere  phaenonaeuwi 
naturarmm  satis  probabiles,  tantas  ubique  naagni 
tudiues  et  velocitates  supponens,  quautas  eflfectu«= 
cujus  causa  quaeritur,  postulat. 

B.  Nihil  a  physicis,  quorum  priucipia,  ut  geo  - 
inetrarum,  proprio  arbitrio  certastatui  non  possunti^r:, 
amplius  requirendum  est,  quam  ut  causje  rerurtr^^ 
tales  esse  possint.  Itaque  physica  illa  Hobbii  tam  - 
diu  iraprobanda  non  est,  quamdiu  nemo  eorundenrra»^ 

efFcctuum  per  alios  motus  causas  rcddiderit  pro^ 

babiliores- 

A.  Id  quod  nuuquam.  credo,  fiet.  Nam  caui 
naturalis  omuis  rei  est  motus  aliquis.  li  autem 
qui  philosophiae  maxime  nuuc  studentes  natura 
motus  minime  contemplati  sunt,  in  hanc  unam  re 
incumbunt,  ut  nova  acquirant  phscnoraena ;  cunr'^^ 
phaeuomena  sola  experieudo,  causse  ratiocinando  j^* 
motu  coguoscendfe  sunt.  ^| 

B.  Qui  corpora  corporibus  admovendo  nova  e^^ 
mirabiUa  ostenduntuaturae  opera,  mirum  in  modun — ^ 
incendunt  animos  liominum  amore  philosophia?,  cW  — ' 
ad  causas  investigandas  non  parum  instigant,  eoqu^^^ 
nominc  laudc  digui  sunt.  fl 

A.  Ita  est ;  nam  historiam  uaturalem,  sine  quae^B 
scientia  naturfilis  frustra  quseritur,  locupletant.  ^ 
Sed  intueri  et  admirari  naturaj  opera,  ut  puer  pul —  - 
cbritudinem  libri  plus  contemplatur  quam  literas-  -^ 
non  est  hominis  philosophi ;  id  quod  faciunt  qu 
videntes  phaeuomeua,  noii  considerant  quo  agente,^  " 
quo  raotu,  et  quo  modo  geuerari  potuerunt.     Nani-^^ 
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si  experimenta  rerura  naturalium  scientia  dicenda 
sit,  optiini  omnium  physici  sunt  pharmacopcti. 

B,  CtEterum  dograata  aliorum  de  iisdem  rebus 
consideremus  paulisper.  Luminis  quaeuam  est 
causa  efficiens  ?  Ltnnen,  dicit  aliquis,  esi  corpMy 
cujm  particula,  exeunteg  e  soh%  penetrant  oculos 
mmaiium,  unde  rident.  Quidni  eadem  facilitate 
ei  Feritate  dicaut  etiam  tenebras  esse  corpuscula, 
quffi  exeuntia  ab  aliquo  corpore  tenebroso  et  de- 

^lata  ad  oculos,  faciunt  ut  non  videant.  Lmnen, 
dicit  alius,  et  magis  accedeus  ad  veritatem,  est 
incliHatio  ad  motum.  Sed  id  quod  jam  est  ad 
motum  inclinatio,  (juid  impedire  potest,  ne  non  sit 
ipse  motus  ?     Si  quicras  quie  sint  causK  rari  et 

></mv,  dicit  alius  quod  idcmoorpus,  quo  plus  quan- 
titatis  habet,  eo  rarius,  quo  miuus,  eo  densius  esse. 
Sed  quEeris,  puto,  tu  (jua  de  caiisa,  et  quo  pacto 
pffici  potest,  ut  idem  numero  corpus,  id  cst,  cijri^us 
sibi  semper  ajrpiale,  possit  habere  quantitatem  modo 
^inorem,  modo  majorera. 

B.  E^o  vero  id  nou  qusero  ;  scio  enim  quod  f*st 
impossibile.     Sed  corpora  videmus  modo  aui^eri, 
I     tiiodo  dimiDui;  qute  tamen  eadem  esse  dicimus. 
^h     A.  Non  autem  idem  numero  corpus  esse  pos- 
'Bunt,  nisi  ideni  esse  censeas   totum  et  pars.     Sed 
liwc  uihil  attineut  ad  densum  et  rarum.    An  putas 
itlem  vas,  plenum  aqua?,  raajus  minusve  esse,  quam 
si  plenum  esset  quocunque  alio  corpore  ? 
^K     B.  Minime  profecto. 

"  A.  Quidam  ex  philosophis  hujus  seculi  causam 
^«rr  et  densi  explicat  hoc  modo.  Si  dato  corpori 
itttmisceatur  quantitatis  plus,  fit  rarum  ;  si  minus, 

Ii^ensum. 
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causa  iion  facilHme  sic  expediatur,  et  eodem  mod. 
quo   pharmacopolae  temperaiit  sua  pharraaca   a,^ 
prBescriptxim  medicorum.     Recipe :  corporis  pur^^» 
ad   libitum  ;  gravitatis,  gradus  octo  ;  quantitatii 
paululum  ;  coloris  flavi,  quantum  sufficit.      Misct 
Fiat  aurum,     Lepidam  uarras  philosophandi  me=  — 
tbodum.  ■ 

A,  Et  eam  quidem  philosophias  reforraatse.  Vid^^ 
jam  aiitiquiorem.      Ciuteritur  quaenam  sit  causa.-:^ 
quod  raagnes  ferrum  ad  se  trahit.     Respondetiir"S 

per  <TVfiwaOdnp-   Quffifitur    rurSUS,    quid  est    avfiiraBilte  — 

Respoudetur,  occulta  qualitas.  Quaeritur  etiam  ^ 
quid  est  occulta  qualitas.  Respondetur,  quan^m 
nescimus.  Nonne  ad  primam  interrogationenzD». 
melius  responsum  esset,  rtescio  ?  ^| 

B.  Minime  sane.     Sic  enim  visi  fuissent,   cum::^ 
jactura  aliqua  authoritatis  sua3,  nihilo  plus  sapen 
quara  vulgus  homiuum. 

.   A,  \lti  est.     Respexerunt  ergo  ad  utile,  desei 
honestate. 

B.  In  politica  autem,  quis  unquam  ante  illui 
tantum  summis  imperantibus  juris  attribuit,  mW^ 
quicquid  illi  jusserint,  eo  ipso  quod  jusserint,  sin^^ 
injuria  esset  ? 

A,  Imo  vero,  qua;  civitas  unquam  extitit,  ub^— 
summo  imperauti  miuus  Juris  concessum  est  ?  Civi— — 
tatis  Roraanaj  imperium  summum  quis  jure  habuitP^fl 

B.  Ipsa  quidem  civitas  semper.   Civitatis  autenL_- 
muuus  exequebatur  modo  unus,  modo  aliua  ;   et 
post  Tarquinium,  aute  Csesarem,  Seuatus  Populus- 
que  Romanus. 

A,  Legistin'  unquam,  quod  RomDB  pro  injuna 
habitum  sit,  quod  de  cive  Romano  constituisset 
Seuatus  Populusque  Romauuii  ? 


'un::::^ 
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B,  Non  memini.  diaiajcos 

A.  Cur  ergo  injuriam  nomiiiaremus  nos,  id  quod    .^ ^ 

coiistitueret  Senatus  Populusque  Anglicarms  ? 

B.  Non  faceremus :  sed  quod  unus  homo  vel 
f«irs  aliqua  populi  juberet,  uou  dubitaremus  ali- 
Quaudo  injustum  dicere. 

A.  Quid  autem  intelligis  per  injustum  ? 

B.  Id  quod  factum  est  contra  leges. 

A.  Quid  sunt  leges  ? 

B.  Jussa  civitatis,  id  est,  jussa  curife  sive  ctetus 
illius,  qui  a  civibus  eligitur,  at  totam  civitatem  re- 
praBsentet.  Non  enim  pars  millesima  civium  Roma- 
iiorum  potuerunt  in  Forum  conveuire. 

A.  Non  ergo  iile  unus  horao,  aut  pars  populi 
babebat  imperium  summum. 

B.  Minime. 
A.  Nondum  ergo  ostendisti,  injustura  esse  habi- 

^um  quod  factum  est  a  summo  imperante,  sed  tan- 
tum  sententiam  tuam  de  forma  regiminis  summi 
subindicasti,  de  qua  hoc  loco  disputare  nolo.  Dicam 
tantum,  quod  est  verissimum,  si  singuli  cives  repre- 
sentari  se  jusserint  ab  uno  homine,  et  per  conse- 
quens,  illius  esset  imperium  summum,  id  (|uod  ille 
jusserit  non  minus  pro  justo  habendum  esse,  quaru 
si  idem  jussisset  senatus  et  plebs,  eandem  habentes 
authoritatem.  Nihil  ergo  in  poHtica  peccavit  certe 
hactenus. 

B,  Nihil  profecto.  Sed  parturit  jam  Auglia,  et 
lioc  ipso  die  speratur  iiascitura  Pax  et  Imperiuui 
firmum :  quod,  nisi  Jimtifke  Lihra,  Gladim  BeUij 

t*^t  Virga  Sc/tolte  iu  eadem  sint  manu,  diuturuum 
•^se  vix  potest. 
A.  Fiuem  ergo  sermouibus  nostris  tandem  im- 
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DiALoous    ut   illi,   qui  de  imperio  Anglise  dudc  delib 

.    ^''    ■    id  decernant  quod  ad  ipsius  gloriam  amplificai 

et  ad  statum  civitatis  confirmandum,  erit  coi 

entissimum ;  maxime  vero  ut  velint  imperii 

eum  locum,  unde  avulsum  est,  restituere. 

B.  Amen. 


FINIS. 


DIALOGUS  PHYSICUS 
DE  NATURA  AERIS, 

CONJECTURA  8UMPTA  AB  EXPERIMENTI8  NUPER  LONDINI 
HABITI8  IN  COLLEGIO  GRESHAMENSL 

ITEM 

DE   DUPLICATIONE   CUBI. 


VIBO  CLAIIISSIMO  ET  AMICISSIAHI 

SAMUELI     SORBERIO 

TIIOMAS  IIOBBES 

S.D. 


BR  varia  ludentis  naturae  spectacula,  (loctissirae  Sor- 
i,  quiE  per  sphajram    vitream    coiicavam    exbibuit 
r  vir  genere  et  ingenio  nobilis  in  Academia   Lon- 
eiisi,  illa  in  primis  cognitione  tua  digna  suut  qseu 
pertineut  ad  naturam  aeris  ;  adeoque  ad  artem  tuam,  iu 

Ejxcellis,  yltse  huraanae,  quantum  patitur  natura, 
rvandse.  Sphjeram  hanc  uua  cum  tota  machina 
1  ejus  in  dialogo  sequente,  quantum  sine  pictnra 
?otui,  descripsi.  Inter  alia  autem  ejus  miracula  scitu 
ligna,  commendo  tibi  hoc,  cseteris  omissis,  unum  con- 
iderandum  :  quod  animal  in  eo  inclusum,  propter  oiuta- 
bnem  quandam  aeris  in  sphjera  in  qua  includitur  factain, 
iolde  cito  moriatur.  Causam  mortis  plerique  esse 
licunt,  quod  aer  intra  sphgeram,  quo  vivunt  animalia 
imnia  quibus  sunt  pulmones,  exuctus  sit.  Ego  contra, 
ue  aerem  exugi  posse,  neque  inclusum  animal,  etsi 
as  ess^,  tam  cito  moriturum  esse  existimo. 
c5o  quidem,  quam  mors  illa  sequitur,  videri  j)otest 
el  suctio  quiedam,  et  propterea  exuctioue  conclusi 
eris  interfici  aiiimal,  respiratioue  sublata,  vel  etiam 
pipalsio  aeris  ab  omni  parte  versus  ceutruiu  sjiha^rse 
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cui  animal  includitur.  Et  sic  videri  potest 
teuacitate  compressi  aeris,  quasi  aqua  suffocatum,  oio 
niin,  haustum  in  intima  pulmonum  aerem  solito  tel 
orem,iuter  arteriam  et  venam  pulmonis  cursum  san^ 
intercipiendo  sistere.  Sed  cur  ego,  quae  mox  lect 
es,  anticipo  r  Nam  pra?judicare  tibi  nolo.  Sed  iiy 
quse  a  corporis  humaui  structura  aestimanda  est,  a^ 
scribens,  adjiciendum  hoe  putavi  de  interfectionis  mod 
Prseter  experimeuta  circa  naturam  aeris,  quse  fufl 
multa,  et  quse  ad  physicara  meam  confirmandam  qni 
naturse  consilio  quodam  oblata  diceres,  habent  et  a) 
ad  partes  physicse  ahas  conducentia  ;  ita  ut  dubitandi] 
non  sit  quin  conventus  hii  promovendis  scientiis^ 
rimum  sit  profuturus  aliquando,  id  est,  cum  scienoi 
motuum  veram  aut  invenerint  ipsi,  ant  meam  receperii 
Nam  conveniant,  studia  conferant,  experimenta  facia 
quantum  voiunt,  nisi  et  principiis  utantur  meis^  nil 
proficient.  Ignorato  enim  motu  ignorari  nahi^ 
recte  censuit  Aristoteles.  Si  ad  scientias  sufficeret  i^ 
nium,  nulla  nobis  scientia  jaradudum  defiiisset.  Nfi 
enim  haec  Academia  ingeniis  abundat  excellenti 
Sed  aliud  est  ingenium,  aliud  ars.  Arte  hic  op 
Quae  per  motum  fiunt,  eorum  causaj  per  cogniti 
motus  investigandae  sunt ;  quae  cognitio,  geomeUl 
pars  nobihssima,  hactenus  intacta  est ;  nisi  quod  hai 
ego  viam  illis,  qui  nou  ad  victoriam  conautur,  sed|l 
veritatem,  aliquatenus  pra-ivi.  Sed  frustra,  ut  videtn 
diira  vivo,  Certant  enim  iiiter  se  viventes  de  ingeni 
[Certant  mecum  politici  multi  et  clerus  de  jure  regi 
Certant  mecura  de  geometria  arithmeticorum  geni 
quoddara  uovum,  cujusproprium  est  nnum  sive  inl^ 
sive  in  quadratis  promiscue  computare.  ('ertant  meci 
de  physica  e  Sociis  Gresharaensibus  illi,  qiiibus 


237 

creditur,  et  *  sunt  quasi  reliquonim  magistri.  Exhibeut 
Diachiuas  novas,  ut  vacuum  suum  et  miras  osteiulaiit 
DQgas ;  quemadmodum  faciunt  qui  circuma«;iint  anima- 
lia  exotica,  spectaoda  non  sine  pretio.  Hi  raihi  omnes 
immici  suut.  Fugere  me  ex  Au^lia  iii  Galliam  coegit 
Dleri  pars  una;  et  rursus  fugere  e  Gallia  in  Angliam 
Doegit  cleri  pars  alia.  Algebristae  convitiantur.  "  Gre- 
^hamenses  autem,"  qujeres,  "  qunmodo  te  IjEserunt  ?" 
Bcies.  Putaram  me  methodum  quandam  iuveuisse 
Interponendi  inter  duas  lineas  rcctas  quascunque  duas 
nedias  proportionales ;  raethodunique  illam  scriptam, 
ip6e  rure  agens,  Londinura  raiseram  ad  amicum,  ut 
geometris  nostris  copiam  ejus  faceret.  Contigit  pos- 
tridie  ut  erroneam  esse  animadverterem,  et  ad  eun- 
dem  scripsi  palinodiam.  Erat  unus  ex  iliis,  qui  vitium 
Idem  interea  videns,  id  quod  facile  factu  erat,  refutavit. 
Refutatiouem  hatic  in  archiva  Societatis,  etiam  ab 
inthore  ipso  damnatam  esse  scientes,  retulerunt.  O 
[iraBclare  factum  et  generose!  Verura  ita  est,  ut 
nevissime,  nee  minus  dolo  quam  virtute,  de  ingeniis 
certent  viventes*.]  Morieris  ergo,  inquies,  bono  pub- 
rico.  Sic  puto,  sed  non  tauto,  ut  ob  eam  causam  debeam 
11D0  minuto  temporis  citius  velle  mori.  Vivam\is  quam 
dia  et  quam  bene  possumus ;  et  rautuo  amemus.     Vale. 


•  SicEdit,  I6(J8. 

t  In  oJit.  16G1  uon  inveuiuutur  vurba  unciii  mcluso. 


AD  LECTOREM. 


QOIBQUIS  08  qui  Pliysicatii,  id  eat,  scientiam  causanim  natir 
liura,  non  in  to  ipso  quacris,  sed  in  libris  niagistrorura,  cavomJn 
tibi  est  no  aut  parum  inttillJgas,  ,iut  intt-llucta  nou  rc'ct«  «iq 
put€8.  Natura  omnia  per  cont!ictuni  agit  oorporum,  motus  m 
sibi  mutuo  imprinicntium.  Itaquo  in  conflictu  duorum  corporan 
tam  fluidorum  quam  durorura,  si  intolligas  in  utroque  oorpon 
qualis  fiat  raotus,  id  est,  qua  via  et  quantus,  ad  Physicam  at 
ccdea  lector  non  inidoncus,  et  motuum  causas,  rccto  supputanda 
invenies  saltom  probabilcs.  Cictorura  si  dictiouibua  inanibui 
contentus,  vidoberis  tibi  intelligere  quaj  intelligi  non  possuiit 
tanto  errabis  magis,  quanto  rectius  ratiocinabcre.  In  librisphf 
sicorum  multa  occurrunt  qua?  capi  non  possunt :  qualiasuntqos 
dicuntur  dc  rarefactione  ct  condcnsiitiono,  de  subetAntiis  iuinui 
tcrialibus,  dc  csscntiis,  ct  alia  midta  :  quac  si  conabero  oxplic»»' 
vorbis  illorum,  inepto  :  si  tuis,  nihil  dicos.  lloio  monitiu  I<^ 
judica,  ignosoe.     Valc. 


DIALOGUS  PHYSICUS 
DE    NATURA    AERIS 

ITEM 

DE  DUPLICAT[ONE  CUBI. 


<.  Optato  te  video. 

*.  Et  ego  te  libenter  audio ;  nam  video  quidem 
nihil,  ita  me  clarissimi  diei  fiilgor  orca^cavit. 

A.  Asside  igitur  raihi,  donec  motus  ille  organi 
fvisorii  immodicus  resederit. 

B.  Bene  mones.  Solet  enim,  opinor,  lassitudo 
a  calore  solis  hujusmodi  calij^inem  aliquantiilum 
augere.  Sed  operandi  modum,  quo  tales  efFectus 
producit  aut  lux  aut  calor,  non  satis  video.  (iuod 
omnis  non  modo  sensio,  sed  etiam  omnis  mntatio 
motus  aliquis  sit  in  sentiente  et  mutato,  et  ([uod  is 
Daotus  a  movente  aliquo  externo  generatus  sit,  ex 
cpio  tempore  tu  iliud  nobis  primus  demonstrasti  non 
ampliiis  dubito.     Nam  antea  omnes  fere  negabant ; 

^4^a  forte  stantes,  sedentes,  cubantes,  tamen  sentire 
se  satis  inteUigebaut. 
A,  Potuenmt,  propter  eandem  causam,  dubitare 
Jft  et  sanguis  eorum  moveretur  ;  nam  motum  sui 
**J?:uinis,  nisi  quando  effunditur,  sentit  nerao. 
^.  Et  dubitabant  quidem  ante  Harvaeuin  omnes. 
Nunc  autem   et  sententlam  HarvEei  veram  esse 
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ijdem  contitentur,  et  ad  senteiitiam  tuam  de  mo  ^^ 
per  quem  fit  visio,  accedere  incipiunt.  Nam  ^^^ 
Societate  nostra  pauci  sunt  qui  aliter  sentiunt. 

A.  Quaenam  est  illa  Societas  vestra  r 

li.  Circiter  quiuquaginta  viri  philosophi,   do^==>c- 
trina  et  ingenio  maxime  conRpicui,  constituem    ^^^ 
inter  se  singulis  septimanis  convenire  in  Collegri^sw 
Greshamensi  ad  promovcndam  philosophiam  nat  -^i^tu- 
ralem.     Ubi  quantum  quisque  ad  eam  rem   hab  <«i3et 
vel  experientise,  vel  artis,  vel  instrumenti,  taiitu  M:Jim 
contribuit.    Quibus  rebus  et  nova  deteguntur  pha^»  jS 
nomena,  et  remm  naturalium  caus£E  facilius  iK  -ffn- 
veniuntur. 

A.  Cur  viros  dicis  quinquaginta  ?  Nonne  potes^^st 
quilibet  alius  adesse  qui  vult,  convenientibus,  put»-r^, 
in  loco  publico  ;  et  super  visis  experimentis  suanrzMf), 
seque  ac  illi,  sententiam  dicere  ? 

B.  Minime. 
//.  Quo  jure  prohibebunt  ?     Anne  Societas  illT 

constituta  est  diplomate  publico  ? 

/?-  Non  arbitror.    Sed  locus  uhi  conveniunt  no 
est  publicus. 

A,  Ergo  si  domino  loci  placuerit,  ex  quinqu^^^* 
ginta  fient  centumviri. 

B.  Fortasse,  sed  nobilissimi  utilissimique  iustii^*' 
tuti  gloria  certe  et  gratia  debebitur  his  primis. 

A,  Ita  certe,  si  quid  invenerint  quod  sit  gener  "^^ 
humano,  vel  patrise,  sive  ad  defensionera  sive  ac:^^^ 
ornamentum  insigniter  utile  ;  alioqui  contemneiitui^^ 
et  illi,  et  propter  illos  ipsa  philosophia. 

B,  Sperandum  certe  est  aliquid  tale  excogita— — 

turos  esse  hos,  aut  de  scicutia  naturali  ulterius  des^ 

perandum.  Cjeterum  conantium,  (^uanquam  frustras:^ 
laudanda  est  voluntas.  
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A.  Recte  dicis,  modo  voluntas  ea  ad  scieiitins 
ipsas,  non  ad  ingenii  gloriam  dirigatur.  Sed  dic 
qaffiso,  in  cansis  rerum  iuvestigaudis  quam  sequi- 
mini  methodum  ? 

B.  Proferuntur  primo  experimenta,  deinde  alio 
die,quam  quisque  causam  phaenomeni  esse  suspica- 
tur,  eam  viva  voce,  ut  potest,  explicat.  Nara  liis- 
torijE  naturali  script^  uon  satis  fidimus ;  neque  si 
certissimse  essent,  satis  inservire  posseut  instituto 
nostro,  nudae  existentes  circumstantiaram,  quae  ad 
causas  naturales  inveuiendas  suut  necessarioe. 

A.  Rectum  quidem  illud  est,  de  non  temere  cre- 

denda  historia.     Sed  an  etiam  ea  phienomena  quce 

unoquoque  fere  die  unusquisque  vestrum  videre 

potest,  suspecta  sunt,  nisi  illa  omnes  simul  videatis? 

Aut  ea  quae  videtis  in  conclavi  experimenta,  qu£e 

sane  pauca   esse  coustat,  satis  esse   creditis  ;  ea 

autem,  quse  vobis  quotidie  osteutant  ccetum  altum, 

pontusque  et  lato  pectore  tellus,  satis  esse  non 

putatis  ? 

I       B.  Sunt  enim   naturse   opera  qujedam  critica, 

^oii  uisi  arte  et  diligentia  nobis  coernita ;  in  quorum 

QDoaliquo  naturaj,  ut  ita  dicam,  artiticium,  id  est, 

I   'ttodas  operandi    manifestius    se   prodit,  quam  in 

<^Pnties  mille  pha?nomenis  istis  quotitlianis.     Talia 

S'item    sunt   experimenta   nostra,    quorum    unius 

^Usa  inventa  ad  numerum  infiuitum  aptari  potest 

Phaenomenwu  communium. 

-A.  Qnsenam  suut  illa  ?    Sed  prius  audire  cupio, 

^^inam  sint  ilU  homines  docti  qui  vestram  consti- 

^Unt  Academiam.      Nam    Academias    appcUaiit 

►cietates  ejusmodi  Galli  Italique.     Talem   ainnt 

^csse  Parisiis  hodie  in  domo  domiiii  Mommori.     Et 

^Uin  ego  cram  Parisiis,  conventuui  habuimus  non 
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miiltum  dissimilem  in  ccenobio  Minimorura,  quan— 
quam  nec  certus  uuraerus,  nec  diebus  praistitutis 
conveniebamus,  apud  virum  optimum  et  bonaruui. 
artium  promotorem  insignem,  F,  Marinum  Mersen— 
num,  qui  iuventa  nostra  publicavit  in  libro,  quem. 
inscripsit  Co^itatu  Physico-Mathematica,  Nam  ut- 
quis  problema  aliquod  demonstrasset,  ad  illum. 
ferebat,  ab  illo  et  cseteris  examinaudum.  Sic  vo» 
quoque,  puto,  facitis. 

B,  Minime,  sed  ut  dixi,  viva  voce.  Quod  quaeris 
quinam  sunt,  paucos  illos,  quos  in  eo  numero  vel 
facie  vel  scriptis  tu  nosti,  nominabo  ;  cseteros  non. 
est  necesse.     Ibi  est  C. 

A,  Novi  hominem,  Probus  est,  subtilis,  et  inge— 
niosus. 

B.  Et  D. 

A.  Non  carebitis  erg:o  bistoria  naturali. 

B.  Smit  quoque  assidui  E,  F,  G. 

A.  Numerus  sunt. 

B.  Et  H,  I,  K. 

A,  Non  placent  inter  physicos  algebristfle.  Narra 
mihi  nunc  experimeiita  illa  vestra  critica. 

B.  Primum  est  de  vacuo  et  natura  aeris,  per  ma- 
chinam  quandam,  quam  vereor  ut  possim  tibi  verbis 
satis  perspicue  describere  ;  nam  pictara  non  habeo. 
Est  vas  quoddam  vitreum,  spha^ricum,  concavum, 
magnitudinis  ut  capiat  circiter  quinquaginta  aquae 
sextarios,  quod  appellant  Recipiens.  Hujus  fundo 
immissus  est  tubulus  cavus,  rectus,  promincns 
extra  recipiens,  cum  clavicula,  per  quam  transitus 
aeri  vel  prohibetur  vel  conceditur  prout  volumus. 
Recipienti  adjungitur  inferne  vas  aeneum,  cylindri- 
cum,  cavum,  longum  pollices  quatuordecim,  cujus 
cavitatis  diameter  est  tres  polhces.     Cylindri  sum- 


DR  NATURA  AGnig. 


243 


rnitas  perforata  est  ad  latus,  oblique,  ut  qimndo 
opus  erit  occludi  et  recludi  possit.  Partem  per- 
/bratam  appellant  ralvulam,  In  cavitatem  hujus 
-vasis  eylindrici,  ab  una  parte  inseritur  pars  tubi, 
quje  prominet  e  recipiente :  ab  altera  parte  adigitur 
oylindrus  solidus  ex  ligno,  qui  corio  tectus  ita 
e:xacte,  ad  ingressum  aeris  prohibeudum,  cjiindri 
caritatem  exaequat,  ut  intrudi  et  retrahi  nisi  satis 
magna  vi  nou  possit.  Cylindrus  hic  solidus  vocatur 
Suctor^  quippe  qui  adhibetur  ad  aerem  e  recipiente 
exxigendum.     Intellextin*  ? 

u4..  Ita.      Ex  duobus   vasibus    concavis,   altero 

^itreo,  sphferico,  altero  aeneo,  cylindrico,  fit  vas 

'^nnm  concavum  ;  in  cujus  commissura  transitus 

^^ri  ad  libitum  permittitur  vel  negatur  :  et  valvula 

st,  per  quam  aer  e  vase  inferiore,  nempe  cylindrico, 

^mitti  potest,  quando  opus  erit,  in  apertum  ca^him. 

li.  Tenes.    Suctoreni  autem,  quia  vis  requiritur, 

^i^chinula   quadam,   quali   utimur   ad  teusiouem 

Wlistarum,  ferrea,  dentata,  in  cylindrum  impellunt 

'■^velluntque.     Est  praiterea  in  recipiente  summo 

orificium  satis  amplum,  una  cum  operculo  et  clavi- 

cula,  quibus  ad  aerera  ambientem  admittendum  vel 

^Xcludendum  aperiri  et  claudi  potest.     Imaginare 

J^Hi,  transitu  inter  recipiens  et  cylindrum  aeneum 

^on  impedito,   suctorem    usque   ad   summitatem 

•^ylindri  adigi ;  deinde  transitu  aeri,  versa  clavi- 

cvila,  occluso,  suctorem  aliquantuhim  retrahi.  Quid 

P^tas  inde  sequuturum  ?     Nonne  relictus  a  suctore 

*^c:us  erit  vacuus  ?     Unde  enim  nisi  a  recipiente 

**^pleretur,    cum   transitum    arabienti    aeri   neget 

^^ctor,  cylindri  concavum  exacte  implens  ? 

A.  Neque  unde  repleri  potest,  nec  quid  scquutu- 
^'Min  sit  sciri  posse  puto,  nisi  natura  aeris  sit  ante 
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cognita.  Ideoqiie  vereor  ne  ex  suppositis  quibus- 
dam  aeris  proprietatibus  coucludaut  spatium,  quod 
a  suctore  retracto  relinquitur,  esse  vacuum  ;  et 
ab  eo  rursus,  quod  spatium  illud  est  vacuum,  talem. 
probare  velint  esse  naturam  aeris  qualem  supposue- 
rant :  id  est,  ue  demoustrent  siue  principio  demon-^ 
strationis. 

B.  Qualem  autem  aeris  naturam  imaginaris  tu, 
qua  supposita,  spatium  illud  repleri  potest : 

A.  Egone  ?  Suppono  aerem  fluidum,  id  est, 
facile  divisibilem  in  partes  semper  fluidas  semper- 
que  aerem,  eo  modo  quo  omne  quautum  divisibile 
est  in  semper  quanta.  Nec  suppono  tantum,  sed. 
credo  quoque,  modo  aerem  iutelligamus  ab  omui* 
terrae  aqua^que  effluviis  purum,  qualis  putatur  ess^ 
setber.  Neque  est  qui  hactenus  ullam  adduxit^ 
rationem,  quare  ita  esse  non  potest.  Contra  vero, 
si  pars  aeris,  quanta  est  minima  quam  vidistL 
unquam  gutta  aquae,  fluida  est,  quomodo  tibi  pro- 
baturusf  est  aliquid  quod  pars  dimidia  ejus  partis,. 
vel,  si  vis,  centies  miUies  millesima,  non  sit  ejusdenL 
naturse,  nempe  fluida  et  aer,  aer  inquam  purus  t 

B.  Sed  plerique  nostrum  naturam  fluidam  a  uou 
fluida  distinguimus  magnitudine  partium  ex  quibus 
corpus  aliquod  constat,  et  quasi  compingitur. 
Itaqne  nou  modo  aerem,  aquam,  et  liquorem 
omuem,  sed  etiam  cinerem  et  polverem  tanquam 
fluida  contemplamur.      Et  fluida  ex  non   fluidis 

*uposita  es5e  posse  non  uegamus.     Nam  divisi- 
atem  iUam  intiuitam  uon  conco<juimus. 
I.  Divisio  quidem  influita  concipi  nou  potest, 
ibilitas  autem  facile.     Ego,  contra,  distiuctio- 
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nem  non  capio  inter  fluida  et  non  Huida,  qiiam 
sumitis  a  magnitndiiie  partiiim  ;  nam  si  caperem, 
niina  illa,  sive  rudera  illa,  qux  jacent  in  ecclesia 
Paalina,  raihi  dicenda  essent  fluida,      Sin  propter 
nimiam   lapidum    magnitudincm    fluida  illa    esse 
negiaveritis,  defini  mihi  magnitudiuem  illara,  quam 
iabens  pars  ruentis  muri,  propter  eam  sit  dicenda 
fluida.     Tu  vero,  qui  divisibilitatem  infinitam  non 
capis,  dic  mihi  quae  tibi  apparet  causa,  quare  Deo 
ornTiipotenti  difficilius  esse   pntera   creare  coqnis 
fluidum,  et  cujus  partes  actii  diffluant,  orani  data 
atomo  minus,  quam  creare  oceanum.     Itaque  de- 
sperare  me  facis  omnem  conveutus  vestri  fructum, 
diccndo   quod  putant  aerem,    aquam,  et  cfetera 
fluida  constare  ex  non  fluidis  :  tanquam  si  murum, 
*^JTis  ruentes  lapides  aliquousque  discurrent,  dice- 
^e^ut  esse  fluidum.    Si  sie  loquendum  est,  nibil  non 
^t  fluidum.    Nam  etiara  marraor  comminui  potest 
iti  partes  omni  atomo  Epicureaua  minores. 
S.  Si  tibi  id  coucessero,  quid  sequitur  ? 
A.  Sequitur  hoc,  ut  non  iiecesse  sit  locum,  qui 
fl-  snotore  revulso  relictus  cst,  esse  vacuum.     Nam 
tluin  suctor  retrahitur,  quanto  relictus  locus  major 
fit,  tauto  minus  loci  relinquitur  aeri  externo,  qui 
retrusus  a  suctore  moto  versus  externa,  proximum 
sibi  aerem  similiter  movet,  et  hic  alium,  et  sic  con- 
tiriue :  ita  ut  necesse  sit  aerem  tandem  compelli  in 
^ocum  desertum  a  suctore,  et  intrare  iuter  superfi- 
*^iPQi    suctoris    convexam   et  cylindri  concavam. 
p'ipposito  enim  aeris  partes  esse  infinite  subtiles, 
iDipossibile  est  ut  via  illa,  qua  retrahitnr  suctor, 
"'35    non  se    insinuent.      Primo   euim,    contactus 
superficiemm  istarum  per  omnia  puncta  perfectus 
^^  non  potest,  quia  ipsa;  superficies  fieri  infiuite 
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Iseves  non  possimt.  Deinde,  vis  illa,  qupe  ad  siic- 
toreEi  revellendum  adhibetur,  ('avitatein  cyliudri 
aliquantnlum  distendit.  Postremo,  si  in  confinio 
duanim  dictarura  superficierum  ingrediatur  uua 
tantum  atoraus  dura,  aer  purus  ea  via  ing;redietur, 
conatu  quantumvis  debili.  Poteram  etiam  com- 
putasse  aerem  illum,  qui  propter  eandem  causam 
insinuasset  se  per  cyliudri  valvulam.  Sublatam 
ergo  vides  consequentiam  a  retractione  suctoris  ad 
locum  vacuum.  Sequutumm  hoc  quoque  est, 
aerem  illum,  qui  est  in  locum  a  suctore  desertum 
irapulsus,  quia  magna  vi  impulsus  est,  motu  valde 
celeri  et  per  circuitum  inter  summum  et  imum  in 
cylindro  moveri ;  cum  nondum  sit  quod  motum  ejus 
possit  debilitare.  Scis  autem  nihil  esse  quod  sibi 
motum  aut  impertiri  possit,  aut  diminuere. 

B.  Esto  locus  ille  relictus  plenus,  ut  dicis,  aere 
puro,  id  est,  ego  interpretor,  corpore  sethereo. 
Q.uid  jam,  si  versa  clavicula  transitus  detur  aeri  e 
recipiente  in  subjectum  cylindrum,  eventurum 
putas  ? 

A.  Permistum  iri  puto  aerem  utrumque,  et  motu 
eodem  circuraferri  in  utroque  vase,  celeri  quidem, 
sed  tanto  temperatiore  quam  ante,  quanto  idem 
motus  majori  quantitati  aeris  communicatur. 

B,  Observavimus  autem,  versa  clavicula,  soni- 
tum  fieri  quasi  aeris  e  recipieute  in  cylindrum 
irrumpentis.  ■ 

A.  Mirura  hoc  non  est,  propter  aeris  in  cylindro 
cum  aere  recipientis  collisionera.  Sed  quomodo 
hffic  explicatis  vos  ? 

B.  Duplici  raodo.     Pr 
ponimus  aer 
id  est,  ac 
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ea  natura  prseditis,  ut  pondere  incumbeutis  atmos- 
pbsera;  compresstc  coneiitur  quantum  possmit  coii- 
traniteudo  siraulatque  corpuscula  illa  removentur, 
vel  quacunque  de  causa  cedunt,  sese  a  compres- 
sione  Uberare.  lutelligetur  autem  melius  id  quod 
dicimus,  si  concipias  aerem  hunc  prope  terram 
quasi  cumulum  esse  corpusculorum,  quae  alia  aliis 
superjacentia  lauam  referunt,  cujus  pili  exiles  et 
flexibiles  veluti  totidem  elastra  tura  facile  flecti  et 
convolvi  possunt,  tum  etiam  perpetuo  conantur 
sese  extendere  et  restituere.  Veluti  si  quis  lanam 
DiaDu  undiquaque  coraprimeret,  unumquodque 
t<imen  filum  ejus  potentia  sive  principio  pra.'ditum 
est  sui  dilatativo,  cujus  virtute,  laxata  manu,  lana 
'poiitaneo  motu  se  distendit  et  restituit.  Atque 
P&r  partium  aeris  vim  hanc  elasticam,  plurimorum 
t^irca  vacuum  et  naturam  aeris  phaenomenh^n  non 
fst  difficilis  expllcatio.     Alter  modus  est  — 

A.  Differatur  paululum  ille  alter  niodus.  luterea 
HUsero  a  te,  nonne  omnis  hypotheseos  lex  haec  est, 
iit  quac  suppouuntur  omnia  debeantesse  sua  natura 
possibilia,  id  est,  cogitabilia  ? 

-S.  Omnino.     Et  qua*  hic  supponitur  vis,  qua 

pressa  se  restituunt,  facile  quidem  cum  in  multis 

''ebus  conspici,  tum  iu  aere  concipi  facillime  potest, 

A.  Hoc  quidem  verum  est.    Nam  videmus  larai- 

^^m  chalybeam  balistae  tensse,  per  vim  illam  sive 

pi^incipium  restitutionis,  siraul  ac  sublatum  est  im- 

P^^dimentura,  velocissimo  motu  redire  ad  cousuetam 

^ectitudinem.     Credere  tamen  non  possum  philo- 

^opljum  fuisse  illum,  qui  balistae,  aut  arcus,  aut 

•^vijuscunque  machina];  elasticae,  experimentum  ex- 

*ubuit  prinius.    Philosophi  cst  talium  rerum  causas 

^gI  veras,  vel  saltem   probabiles  invenirc.     Quam 
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autem  lanse  compressoe,  vel  laminse  chalybesc,  vd 
atomi  aereati  restitutionis  causan\  afferuiit  phil 
sophi  vestri  experimeiitarii  ?    Vel  tu  quani  causa 
atfers  verisiuiilem,  propter  quam  batistse  lamiua 
chalybea  cousuetam  rectitudiiiem  tam  cito  recipit  h 
B,  Causam   ejus    rei   certissimam   uoii  possuiB 
dicere.     Quod  iu  causa  uou  sit  remotio  impedii 
meuti,  certe  scio ;  quia  causa  motus  omnis  coni 
aistit    in    actione    aliqua  in    corpus    movendumi 
Rursus,  remoto  impedimento  uon  credo  laminanl 
resilire  impulsam  ab  ambiente  aere,  neque  a  poiii 
dere  ullo  atmospha?rae ;   cum   aer   ille    contiguus 
comprimi  a  tensione   baristie  non   possit ;    et  sk 
posset,    etiam   lamina    plumbea   idem    pateretur* 
Porro  quod  lamina  illa  moveatur  sponte  sua,  id 
est,  ut  ipsa  sui  ipsius  motus  sit  principium,  impoai 
sibile   est ;  et   ne   a   nostris  quidem   coucedetur 
Quid  ergo  restat,  nisi  ut  conatus  ille  ad  rectitui 
dinem    sit    ipse    verus    motus   localis,   sed   intn 
spatium  imperceptibile,  velocissimus  tamen,  ut  qn 
velocissimum  motura  procreat  ?  , 

A.  Recte  loqueris,  et  theorema  mirabile  facii 
methodo,  ut  philosophum  decet,  perfecte  deDioii« 
strasti.  Qmero  autem  iu  corpore  quod  conatur  ad 
sui  restitutionem,  qualis  sit  partium  motus  ? 

B.  Motus  ille  rectus  esse  non  potest ;  quia  s 
rectus  esset,  totum  corpus,  (verbi  gratia)  ipsa  ba 
lista  eo  motu  absportaretur,  eo  modo  quo  abspop 
tari  solct  telam.  Necesse  ergo  est  ut  conatus 
sit  circularis,  talis,  ut  omne  corporis  se  restituentii 
punctum  faciat  circellum. 

A.  Id  vero  necesse  non  est ;  sed  ut  motus  talii 
sit,  ut  eo  id  quod  movetur  redeat  ad  locum  uudi 
movcri  ca-pit,  id  profccto  necessarium  est.     Se 
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caHsa',  quare  filum  laneum  post  compressionem  se 
extendit,  quaeuam  est  ? 

B.  Qaanquam  causam  tibi  veram  dicerem,  tu 
tamen  veritati  nou  acquiesceres,  sed  ulterius  rae 
interrogabis  qusenam  hujus  sit  causae  causa ;  unde 
ibitur  in  infiuitum. 

A.  Minime  vero.  Nam  ubi  ad  causam  veneris 
*fcliquam  Eeternam,  ibi  te  interrogare  desinam.  Dic 
^Fgo,  particularum,quaB  constituuut  naturam  chaly- 
t>eam,  vel  laneam,  vel  aeream,  motura  illum  qua;- 
nam  causa  efficere  potest  ? 
H  J5.  Respondeo  tibi,  particularura  illarum  aeris, 
<l.uas  filis  laneis  comparavi,  particulae  adhuc  minores 
^iotum  illum  restitutioiiis  efficiuut  per  motum  suura 
proprium  naturalem  reditionis  in  se,  cujus  princi- 
pium  est  nullum. 

^.  Partes  ergo  corpusculi  omnis  aerei  moveban- 
tur  seorsim  motu  illo  in  se  redeunte,  antequam 
Porpusculum  ilhid  ex  illis  minoribus  componeretur, 
Ji.  Fieri  aliter  non  potest, 
^4.  Etiamne  sic  sentiunt  tui  socii  ? 
JS.  Unus  fortasse  aut  alter ;  caeteri  non  item. 
A.  Credo.     Nam  motus  hic  restitutionis  Hobbii 
^st:,  et  ab  illo  primo  et  solo  exphcatus  in  hbro  de 
coRpoRE,    cap.  xxi,  art.  1.     Sine  qua  hypothesi, 
ci^uantuscunque  labor,  ars,  sumptus  ad  renim  natu- 
ralium  invisibiles  causas  inveiiiendas  adhibeatur, 
frustra   erit.      Vidisti  autem  jam   elastrum   illad 
fteris,  quod  supponunt,  aut  impossibile  esse,  aut  re- 
currendum  esse  ad  hypothesim  Mobbianam,  quam, 
"^rtasse  noa  intelligentes,  rejccerunt. 

^.  Nescio  quid  ad  bsec  respondendum  sit.  Sed 
^i  tu  per  hanc  hypothesim  tuam  cretera  hujus  ma- 
cjiiua'  phaBUonieua  expedieris  tam  clarCj  quam  illi 
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fecerunt  per  siippositam  fi^ravitatem  atmosphaBraej 
tuam  ego  veram  egse  existimabo.  Sed  habent  quo- 
que  hypothesim  aliam,  qua  phienomena  eadem  saL 
vari  posse  putant,  Cartesianam.  Visum  Cartesic 
est  aerem  nihil  aUud  esse  prieter  cong^eriem  corj 
pusculorum  magnitudine  et  figura  variis  ilexibilibuf 
praeditorum,  a  calore,  prsesertim  solis,  a  terra  © 
acpia  elevatorum,  et  in  materia  setherea  illa,  qua 
tellurem  uudiquaque  circumfluit,  natantium  :  illj 
autem  corpuscula  ab  indesineute  motu  materia 
illius  aethereae  ita  moveri  et  in  gyrum  verti,  ut  ex* 
tensa  et  circulariter  mota,  caetera  omiiia  a  se  repel 
lant :  eadem  autem  motum  illum  gyrationis  frige^ 
facta  amittere,  et  reddi  ilaccida. 

A,  Memini  quidem  Cartesium  hoc  dixisse   di 
natura  aquse,  cujus  partes  anguillis   comparavit 
Sed  naturam  aeris,  si  bene  memini,  similem  esse 
dicit  virgultis  arborum.     Sed  quisquis  talis  suppo-^ 
sitionis  author  fuit,  parum  refert.     Nam  ipsa  hypoJ 
thesis,  Lu  qua  motus  suppouitur  materise  subtilij 
sine  causavelocissiraus,  etpra^terea  corpusculorum 
innumerabiles  vertigiues  diversse  ab  illius  materiie 
unico  motu  generatse,  vix  sani  hominis  est.     Sed 
redeamus  ad  hypothesim  priorem,  ubi  aeri  tribuitis 
gravitatem.      Primo,  explicandum   esset  quid  sit 
gravitas.     Quod  gravitas  est  conatus  ab  omni  loco 
ad  ceutrum  terraj,  sciunt  omnes.     Conatus  autem 
motus  est,  quanquam  imperceptibilis.     Cujus  conai 
tus  sive  motus  imperceptibilis  causam  efficieuten 
quibus  machinis  investigatis  ?  Nam  id  primo  qu» 
reudum  erat ;  deinde,  quomodo  a  gravitate  atmos 
phjerie  phajnomena  machinae  vestrae  salvari  pos 
seut.     Quod  atmosphffir?e  insunt  permistaj  corpor 
aethereo  raultai  tum  aquae  tum  etiani  terrae  parti 
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cnl»,   facile    persuadeor.       Sed    quod  iii    medio 

sthere   sursum,    deorsum,    quaquaversum    motas, 

nec  semper  alterae  alteris  inniteiites,  graviteiit,  iu- 

conceptibile  est.     Li^ia  et  corpora  csetera  aqua 

leviora,  ponderi  tamen  totius  addunt  aliquid,  quia 

utruraque  corpus  grave  est.     At  in  setherea  sub- 

stantia,  quse  gravis  non  est,  nisi  dum  subsidunt, 

.^vitare  non  possunt.     Quomodo  enim,  dum  non 

Sttbsidunt,  si  gravitas  conatus  sit  deorsum,  dicen- 

tur  gravitare,  aot  aerem   comprimere  quanquara 

laneutn? 

M,  Indigent  hDec  meditatione  majore,  quam  ut 
suljito  assentiar.  Verum  pergamus  ad  experimenta 
nostra,  ut  videamus  an  causse  earum  reddi  possiut 
P^r  suppositiones  tuas  i     Et  prirao  — 

A.  Primo,  ipsas  tibi  suppositiones  debeo  pro- 
ponere  et,  ut  eas  intelligas,  explicare.  Nosti  a 
C^opernico  introductam  esse  hypothesim  hanc, 
ttempe  terram  motu  annuo  circumagi  circa  solem, 
ita  ut  axis  ejus  semper  sibi  feratur  parallelois.  Quod 
^TXtem  de  axe  dixit,  verum  quoque  est  de  oraui  alia 
^ii3ea  recta  in  corpore  telluris  considerata. 

B,  Scio  hoc,  atque  hypotbesim  illam  pro  vera 
iisiberi  hodie  a  doctis  fere  omnibus. 

■         A.  Motum  hunc  appeliat  Hobbius  ciratlarem 

^f^^ mplicem^  quia  orane  punctum  terrse,  dum  tota 

^^'^^cit  suum  circulum,  describit  (ut  ab  eo  demonstra- 

*^V3ni  est  hbro  de  corpore,  cap.  ii.  art.  l)  suum 

*^l.^oque  circulum.  Eodem  capite,  art.  10,  ostendit 

'^^  motu  circulari  simplice  motura   generari  etiam 

^^4mdarem   simpllcem.       Itaque    cura   ab   iisdem 

^ioctis  causa  motus  anuui  putatur  esse  sol,  talera 

^uoque  motum  ascribit  soli.     Et  his  quidera  hypo- 

tliesibus  non  ad  haic,  sed  ad  alia  phasnomena  sal- 
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vanda  lititur-  Sed  de  vacuo  dicturus  et  natura 
aeris,  aliam  assumit  hypothesim,  hanc,  quod  terra 
motum  sibi  proprium  habet,  ab  ipsa  natura  sive 
creatione  acceptum,  etiam  circularem  simpUcem. 
Et  per  suppositionem  hanc  multa  de  causis  natura- 
libus  perspicue  demonstrat ;  eam  autem  qualis  sit,  I 
sic  intelhges.  Sume  tibi  in  manus  pelvem,  in  cujus 
fuudo  sit  aliquantuhim  aquEe :  quantulumcunque, 
modo  \isibile.  Nonne  potes  tu  aquulara  illam, 
pelvem  movendo,  ita  movere,  ut  circum  currat, 
elevans  se,  circa  pelvis  superficiem  concavam  r 

B,  Possum,  et  faciUime.  Nam  pelvem  utraque 
manu  comprensam  agitabo  circulariter ;  sed  ut  cir- 
culos  faciat  valde  parvos,  ne  aqua  exihat.  Quod 
cum  faciam,  aqua,  quffi  in  fundo  erat,  sine  dubio 
cxuri^et,  et  per  superficiem  pelvis  concavam  cir- 
cumfluet. 

A.  Sed  motus  ilhus  circularis,  quia  moturam  te 
dicis  pelvem  utraqoe  manu  circukriter,  ubi  erit 
centrum  ? 

B.  Centnim?  Inexpectatum  hoc  dicis.  Re- 
spondeo  tamen,  centra  sunt,  non  unum,  sed  plara ; 
tot  credo  quot  possunt  in  corpore  pelvis  considerari 
puncta,  et  (quod  sequitur)  totidem  circelli,  iique 
inter  se  sequales. 

A.  Descripsisti  ergo  motum  illum,  qaem  vocat 
Hobbius  circularem  simplicem  ;  nisi  quod  per  cir- 
cularem    intelligit   ille   motum  in   se   redeuntem 
fmlibet. 

?.  Sic  intelligo  quoqae  ego.  Nihil  est  concepta 
ius.  Supponatur  ergo,  nt  jubes,  talem  esse 
ris  motum  circuiarem  ^impiicetn,  natnrae*  ij>- 
coneenitum. 


•  Sie  Edit  1668. 
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A.  Quod  si  per  omnipotcntiam  divinam  annihi- 

iatum,  vel  procul  iii  uliiim  lociim  ultra  stellas  fixas 

translatum  esset  telluris  hujus  dimidium,  noune 

credis  partem  reliquam  euudem  motum  retenturam  ? 

B,  Credo,  et  (quia  video  quo  teudis)  dico  prte- 

Iterea,  etsi  unica  ejus  atoraus  hic  relinqueretur,  tjuod 
etiam  illa  atomus  eodem  moveretur  motu  circulari 
^iniplice. 
^L      vi.  Particulse  ergo  illa^  terreae  aqneaeque,  quae 
^Hfc«ri  nostro  interspersae  vestram  faciuut  atniosphce- 
I    fana,  eundem  habent  illum  motum  circularem  sim- 
T^licem  congenitum. 

Ji,  Necessario  sequitur. 

^,  Siquidem  autem  sol,  sive  proecipue  sive  sohis, 
l»articulas  illas  a  terra  elevat,  ut  vestri  credunt,  et 
«^utn  illis  ego  ;  mihi  quidem  non  incredibile  videbi- 
lur,  quauto  aer  proprior  terrae  est,  tauto  illum  par- 
tibus  terreis  esse  pleniorem. 
,  3.  Dubium  uon  est. 

^h  A,  Intellexti  ergo  hypotheses  meas :  primam,quod 
aeri  iuterspersa;  sunt  particulaj  multa?  terreae,  pra?- 
ditaemotu  circulari  simplice  naturiesufe  congeuito: 
secuudam,  quod  major  est  quautitas  carum  particu- 
larum  in  aere  prope  ad  terram,  quam  in  aere  a 
terra  remotiore. 

-5.  Sunt  quidem  hypotheses  haud  absurda;. 
Restat  ut  ostendas  eorum  usum  ad  salvauda  pha^- 
nomena  quse  nunc  dicturus  sum.  Primo,  quoniam 
vidi,  recipiente,  ut  nos  loquimur,  preue  exhausto, 
^c^  ut  tu  vis,  suctione  saepe  repetita,  manubrium, 
<iuo<J  forte  manibus  ejus  qui  suctorem  revellebat 
^lapsum*,  retro  ferri  versus  cylindri  summitatem : 
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explica  ergo  primo  per  hjrpotheses  tuas,  si  potes, 
quare  id  sit  necessariuin. 

A.  Quooiam  per  suctoris  retractionem  aer  punis 
impulsus  erat,  partes  autem  terreae  impulsae  non 
eraut,  major  erat  ratio  particularum  terrearum, 
quae  extra  cylindnim  suctori  contiguee  erant,  ad 
aerem  purum,  in  quo  motum  suum  exercebant, 
post  rev-ulsionem  quara  aute.  Quare  particulae 
illse  motse,  minus  habentes  loci  ad  motum  suum 
uaturalem  exercendum,  aliae  aliis  impingebant,  et 
propellebant.  Necesse  ergo  erat  ut  particulae, 
quae  suctoris  superficiei  contiguse  erant,  suctorem 
propellerent.  Quod  est  ipsum  phaenomenon.  lloc 
autem  connotandum  est,  quod  a  surgente  suctore 
aer  qui  erat  intra  cylindrum,  eadem  via,  qua  in- 
travit,  exprimeretur. 

B.  Fieri  quidem  ita  posse  facile  video ;  neque 
iilic  quicquam  video  mirabile  prater  ipsam  h^^po- 
thesim.  Quam  tamen  minus  aliquanto  mirabilem 
esse  fateor,  quam  est  suppositio  nostra  de  aeris  vi 
elastica. 

A.  Ut  operum  uaturse  mirabilium  causse  quoque 
sint  mirabiles,  a  ratione  alienum  non  est;  neque 
hominis  philosophi  esse  censeo,  corporum  quorun-  1 
dara,  ut  solis  et  stellarum,  mirabiles  suppouere  ■ 
magnitudines,  contra  vero  mirabiles  exiguitates 
non  admittere  :  cum  virtutis  ejusdem  infinits 
sit  utraque  creare,  tam  maxima  quam  minima; 
et  mirandorum  effectuum  causas  reddere  sine 
mirandis  hypothesibus,  sit  impossibile.  Hypo- 
tliesim  legitimam  faciunt  duie  res ;  quaram  prima 
est,  ut  sit  conceptiljilis,  id  est,  non  absurda ;  altera, 
ut  ab  ea  concessa  inferri  possit  phaenomeni  neces- 
sitas.     Harum  prima  caret  hypothesis  vestra ;  uisi 
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:Forte  concedamus,  quod  concedendum  non  est, 
moveri  posse  aliquid  a  seipso.  Supponitis  enim 
«eris  particulam,  quse  certe  dum  premitur  quiescit, 
ad  sui  restitutionem  moveri,  nullam  assignantes 
't^alis  motus  causam,  prscter  illam  ipsara  particulam, 
B.  Nosti  experimentum  illud  de  vacuo  Torricel- 
lianum.  Cylindrum  cavum,  vitreum,  ab  una  parte 
«iccurate  clausum,  ab  altera  parte  apertum,  reple- 
"tum  argento  vivo  invertuut  immerguntque  in  vas 
£ipertum,  in  quo  vase  continetur  etiam  argenti  vivi 
«quantum  opus  est  ad  os  cylindri  contegendum. 
Itaque  argentum  vivum  descendit  e  cylindro  in 
subjectum  vas.  Nonne  ergo  spatium,  quod  in  cyliu- 
<3ro  ab  argento  vivo  deseritur,  reraanebit  vacuum  ? 

A,  Non  est  necesse.  Si  in  fundum  usque  maris 
'vesica  detrudatur  plena  aeris,  atque  illic  rupta 
^xitum  praeberet  aeri ;  putasne  aerem  illum,  jam 
\  iberum,  in  fundo  maris  mansurura,  an  potius  as- 
^ensurum  esse  ad  superficiem  aquse  ? 

B.  Ascendet  profecto  manifeste  ebuUiens. 

A.  Cluare  autem  ?  Noli  mihi  nunc  sic  respon- 
^ere,  nempe  accidere  hoc,  quia  minus  est  aer  quam 
^qua  gravis  :  sed  ostende  a  quo  motore,  per  corpus 
^iquae,  minus  mobile  quam  est  ipse  aer,  penetrans, 
istuc  fertur. 

B.  Aqua  deorsum  conatur  multo  magis  quam 
^er.  Necesse  ergo  est,  ut  mihi  saltem  videtur,  ut 
siqua  per  conatum  queni  habet  ad  ceutrum  terrae, 
Utajorem  quam  habet  aer,  aerem  premat,  et  aer 
pressus  fundum  prematj  ct  fundus  pressus  aerem 
irepercutiat,  tanto  conatu  ut  aquara  diraovens  ne- 
cessario  emergat. 

A.  Quid  si  in  vase  clauso  aqua  inferior  existens, 
'versus  aerem,  super  ipsum  existentem,  supponatur 
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asceudere   eodem    coiiatu   quo    tendit  naturaliter  ■ 
deorsuin,  quid  fieret  ?  ^ 

B.  Aer,  rursus  aquam  penetrans,  locum  in  cylin- 
dro  capesseret  iuferiorem. 

A.  Cur  auteni  idem  non  contingeret,  si  pro  aqua 
poneremus  in  cylindro  argeutum  vivum  ? 

B.  Continget  idem.  ■ 

A.  Cogita  jam  in  experimento  TorriceHiano,  ar- 
gentum  vivum  descendere  in  subjectum  vas,  con- 
tinens  etiam  argentum  vivum  ;   argentum   autem 
vivuTO  quod  in  vase  est,  ascendere  eodem  conato^ 
quo  descendit  in  cylindro,  et  premere  ascendendo 
supeijacentem  aerem,  qui  aer,  (supposito  nniver- 
sum  mundum  esse  plenum),  pressionem  snrgentis- 
argenti  vivi  effugere  nou  magis  potest,  quam  s^ 
ambo  corpora  conclusa  essent  in  uno  et  eodem. 
cylindro.     Quare  necessarium  est  ut  aer  penetret 
ipsum  corpus  argenti  vivi,  vel  transeat  inter  super- 
ficiem  argenti  vivi  convexam  et  cyliudri  concavam. 
Vides  igitur  hujus  phaeuomeni  rationem  reddi  posse  fl 
sine  suppositione  vacui,  vel  elastri,  vel  motus  cir- 
cularis  simplicis  atomorum. 

B.  Si  quod*  revera  aeris  pondus  sit,  vel  si  talis 
motus  sit  particularura  terrearum  qualera  tu  sup- 
ponis,  uihilne  conferunt  ad  ascensum  et  descensum 
argeuti  vivi  in  cylindro  ? 

A.  Etiam  conferunt ;  nimirum,  ut  argentum 
vivum  aliquantulo  minus  descendat,  quam  si  aer 
extemus  esset  purus  et  sine  pondere. 

B.  Scimus  quod  ad  altissimi  montis  radicem  ar- 
gentura  vivum,  quod  est  in  cylindro,  magis  subsidit  _^ 
quam  in  monte  summo. 


♦  Sic  Edit.  1661  et  1668. 


A.  Sed  et  particulie  illae,  qiiJB  inters]ier8ae  aeri 
ita  moventur  ut  supposuimus,  ma^is  coufertie  snnt 

»ad  radicem  moDtis  quam  in  summo.  Nam  hoc 
qaoque  supposuimus. 
B.  lu  vas  apertum  infudimus  aquam ;  in  aqua 
fiMuIam  statuimus  erectam,  longam,  exilissimam. 
Obsenariraus  autem  aquam  e  vase  subjecto  iu 
erectam  fistulam  ascendisse. 

A.  Nec  mirum.     Nam  superfieiem  aqikT  parti- 
cute  aeri  interspersae  aqua?que  contigua*,  raotu  suo 
verberabant ;  ita  ut  aqua  non  potuit  in  fistulam 
Don  ascendere,  et  sensibiliter  quidem  iii  fistulam 
I     ndde  ang^ustam. 

L  B.  Revertor  ad  pbfcnomena  machinae  nostne. 
H  Si  quis  post  impulsionem  revulsionemqne  suctoris 
P  iliquoties  repetitam,  epistomium  superni  orificii 
recipleutis  conetur  extrahere,  inveniet  illud  valde 
_  grantare,  tanquam  si  nmltarum  librarum  pondus 
I  ab  eo  penderet.     Unde  contingit  hoc  ? 

A.  Ab  aeris,  qui  est  in  recipiente,  fortissimo 
conatu  circulari,  facto  a  violento  ingressu  aeris 
inter  superficiem  suctoris  convexam  et  cylindri 
coiicavam,  generato  per  iteratara  illam  inipulsio- 
nem  revulsionemque  suctoris,  quam  vos  perjieram 
vocatis  exuctioneni  aeris,  Nam  propter  naturie 
plenitudinem,  epistomium  extrahi  non  potest,  quin 
aer,  qui  est  in  recipiente  epistomio  contiguus,  una 
c^hendus  sit.     Qui   quidera  aer  si  quiesceret, 

■,Mlime  epistomium  sequeretur.  Sed  i\nm  velo- 
'Cissime  circuit,  satis  difficulter  sequitur,  id  est, 
^idetur  esse  valde  gravis. 
■  B.  Verisimile  est.  Nam  ut  aer  novus  in  reci- 
pieus  paulatim  admittitur,  etiam  apparciitem  illam 
^ravitatem  paulatim  perdit.     Vidimus  itein  a<iuaui 

VOL.  IV.  s 


258 


DE  NATURA  AERIS. 


demissam  in  recipieas,  post  suctoris  aliquot  reci- 
procatioues  ita  bullire,  ac  si  supposito  igne  feTm 
vesceret. 

A.  Id  quoque  accidit  propter  velocitatem  aeris, 
ut  dictum  est,  iu  recipiente  circumeuntis ;  iiisi 
forte  aquam  illam,  dura  bullit,  calidam  quoque 
esse  deprehendatis.  Nam  si  certi  esseraus  illani 
plus  calescere,  alia  causa  plisenomeni  excogitandl 
esset. 

B.  Imo,  certi  sumus  quod  non  plus  ealescit  sen^ 
sibiliter. 

A.  Quidergotali  aquje  motuiconferre  posse  pu 
majorem  vel  minorem  atmosphaerai  gravitatem  ? 

B,  Neque  illum  motum  attribuuiit,  puto,  atmos- 
phaErae. 

A.  Ab  hoc  experimento  manifestum  est,  quoc 
recipiens  per  exuctionem  hanc,  quam  vocatis  aerisj 
non  fit  vacuum.  Nam  moveri  aqua  non  potuit  nisi 
a  movente  aliquo  moto  et  contiguo.  Itaque  phas- 
nomenum  hoc  deraonstrationem  suppositionis  meaa 
continere  videtur  uon  infirraam.  Prjeterea,  dio 
mihi,  bulhentem  aquam  potuistiu'  couspicere  r 

B,  Quid  ni  ?  i 

A.  Nonne  visionem  fieri  concediint  vestri,  per 
actionem  continuara  ab  objecto  ad  oculum  ?  Nonne 
etiam  putant  actionem  omnem  esse  motum,  e<; 
omnem  motum  esse  corporis  ?  Quomodo  ei^a 
potuit  ab  objecto,  nempe  aqua,  ad  oculos  tuoa 
motus  per  vacuum,  id  est  per  non-corpus,  derivari  3 

B.  Non  affirmant  nostri  ita  vacuum  esse  reci- 
piens,  ut  nullus  omnino  aer  relictus  sit.  i 

A,  Nil  refert  an  totum  rccipiens  vacuum  sit,  ao 
ma^na  ejus  pars.  Nam  utrumvis  supponatufj 
derivatio  motus  ab  objecto  ad  oculura  intercipieturi 
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B.  Ita  videtur;  nec  habeo  quod  respondeam. 
Pergo  igitur  ad  experimenta.  Per  earidem  reci- 
procautis  suctoris  operara,  etiam  animaliBj  si  in 
recipiente  concludantur,  tamquam  exucto  aere 
intra  duo  vel  tria  minuta  horae  morientur :  quod, 
concesso  vacuo,  mirandum  nou  est ;  uegato,  nescio 
quomodo  evenire  potest. 

A.  Credin'  tu  animalia  ista  tam  cito  iuterempta 

esse,  eo  quod  carerent  aere  ?     Quomodo  ergo  sub 

aquam  vivunt  urinatores,  quorum  aliqui,  assueti  a 

pueritia,  caruere  aere  per  horam  integram  ?     In- 

•clusa  in  recipiente  animalia  occidit  motus  ille  idem 

^ehementissimus,  quo  disteuduntur  rumpunturque 

inclusae  vesicse. 

B,  Discedo  iterum  amachina,  etcausam  quasro  noti 
omnibus  experimeuti.  Si  quis  phialse,  omni  corpore 
praeter  aerem  vacuse,  os  apertum  labiis  undique 
.arcte  complectens,  aerem  intus  conteutum  conetur 
exugere,  primo,  labra  inde  difficulter  revelli  sentiet; 
deinde,  si  pbialae  inversae  os  in  aquam  quantulam- 
cunque  imraergat,  videbit  aquam  in  phialam  ascen- 
dere  altius  quam  est  subjectse  aquse  superficies.' 
Quaero  cur  aqua  eontra  naturam  suam  ascendit, 
prBEterquam  ut  spatium  impleat,  quod  iu  phiala 
factum  erat,  sugendo,  vacuum  ? 

A.  Vacui  fuga  causa  rei  esse  non  potest.  Si 
aerem  exuxisset,  aut  aer  alius,  dura  pbialam  a  labiis 
ad  aquam  transferrebat,  ingressus  esset ;  aut  post-^ 
quam  transtulisset,  aqua  ingressa  non  esset.  Faci- 
lius  enim  asceudit  aqua  quam  aer.  Quid  ergo 
effecit  ut  aqua  ascenderet  r  Conatus  aeris  ad 
exitum  e  pbiala.  Quod  sic  intelliges.  QLui  pbialam 
sugit,  nihil  ad  pulmones  attrahit,  ut  faciunt  qui 
respirant,  neque  in  ventriculum  deglutit,  uti  infans 
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qm  matris  siigit  nbera.     Exucto  ergo  aeri   quis 
locus  est  qiio   se   recipiat  ?     Nullus.     Nou    ergo 
exus^itur.    Suctio  ero;o  nihilne,  iuquies,  agit  ?    Imo 
multum,     Nam  ab  illa  fit,  primo,  ut  labra  sugentis 
ad  collum  phialje  ila  arete  adhereant,  ut  non  facile 
divellantur,  incipiente  disjunctione  ab  ambitii  con- 
tactus  exteriore.     Secundo,  fit  sugendo,  ut  aer  qui 
est  intra  phialam,  conetur  per  eam  partem  exire, 
ubi  suctionis  est  initium,  boc  est,   per  phiala?  os. 
Itaque  ore  phialae  quantulumcunque  in  aquam  im- 
merso,  si  conatus  aeris  quem  habet  a   suctione, 
major  sit  quam  ris  qua  aqua  gravitat,  necessariuna 
est,  ut  aer  aquam  penetrans  exeat,  et  in  locum  ejus 
ascendat   aqua,    doncc   vi    suctionis    decrescente, 
conatus   aeris  ad  exeundum,  et  aquse  ad   subsi- 
dendum,  fiant  fequales. 

B.  Nihil  probabilius.  Dic  niihi  nunc,  quam 
causam  habet  vis  illa  admirabilis,  qua  pilae 
plumbege,  vel  etiam  sagittse,  emittuntur  e  fistulis 
illis  quas  appellant  sclopetos  ventaneos  ;  quorum 
fabricam  nemo  fere  nescit  eorum  qui  conversari 
solent  cum  pliiloso]>his. 

A,  Sclopetus  ventaneus,  ut  et  machina  vestra, 
duos  habet  ventres  et  suctorem.  Machina  vestra 
foramen  habet  cum  clavicula  in  ventrium  commis- 
sura  ;  scd  sclopetus  hic  in  commissura  veutrium. 
foranien  habet  cum  valvula,  quam  aer  a  suctore 
incussus  facile  aperiens,  intrat  in  ventrem  ulterio- 
rem,  et  pro  maxitna  vi  qua  iucussus  fuerat  exitum 
tentans  circumcurrit,  donec  ope  lingulai  dato  exitu, 
per  ventris  ulterioris  fundum  erumpat,  tanta  vi 
quantam  multi  et  validi  ictus  suctoris  conferunt. 
Itaque  mirum  non  est,  si  pilam  exitui  oppositain. 
per  satis  longum  spatiuni  ejiciat. 
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B.  Sed  quomodo  possunt  ictus  illi  satis  fortes 
esse  ad  aerem  inciitieiidum,  cum  suctor  talis  esse 
debeat  ut  veutrem  anteriorem  adaequate  irapleat  ? 

A.  Est  in  suctore  ipso,  ut  nosti,  foramen  cum 
Talvula,  qu£e  valvula,  dum  retrahitur  suctor,  ab 
aere  externo  facile  aperitur.  At  dura  impellitur, 
aperitur  illa  valvula  quae  est  iu  ventriura  amborum 
commissura. 

B.  Memini  ita  esse.  Nec  dubito  quin  eflFectus 
illias  veram  unicauique  causam  reddidisti,  caudem- 
que  quae  mirabiles  illos  in  raachina  nostra  excitavit 
motus  aeris.  Uuam  autem  illius  eftectus  causam 
nostri  reddunt  vel  reddituri  sunt  uescio.  Redeo 
rursiis  ad  experimenta  machinaj  nostrfe.  Appeu- 
dunt  in  bilance  ad  unura  libriE  brachium  vesicam 
inflatam  ;  ad  alterum,  plumbi  tantum  ut  fiat  a^qui- 
librium  :  et  demittuut  in  recipiens  ita  ut  pendeat 
ab  operculo.  Vidimus  autem,  exucto  aere,  pree- 
ponderare  vesicam.  Ponderatur  erg;o  aer  in  loco 
vacno,  et  per  consequens  a  prEeponderatione  vesicsB 
concludunt  gravitatem  cjus  esse  aHquam.  Etiam 
quauta  iila  est,  aliquatenus  iutelligunt. 

A.  Quod  quidem  lanx,  in  qua  est  vesica,  magis 
deprimitur  quam  altera,  certi  esse  possuut,  oculis 
testibus,  Quod  autem  id  a  gravitate  aeris  naturali 
accidit,  certi  esse  non  possunt ;  prajsertini  si  quEe 
sit  gravitatis  causa  effieiens,  nesciunt.  Causam 
autem  gravitatis  quamnam  assignaut  ? 

B.  Nullam  adhuc,  sed  per  experimentum  ipsum 
illam  qutcrunt.  Quoniam  autem  vesica,  etsi  non 
praeponderat,  propendit  taraen,  ostende  propter 
quam  causam  propendit. 

A.  Quod  vesica,  sive  follibus  sive  flatu  oris 
distcnta  sit,  gravior  sit  quam  eadem  vesica  uon 
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distenta,  negare  nolo,  propter  majorem  quantitatem 
atomorum  foHibus,  vel  corpusciilorum  fiiligineorum 
ab  halitu,  inflatorum.  Ab  experimento  autem, 
quod  fiit  a  vesica  inflata,  niliil  oolligunt  quod  sit 
satis  certum.  Oportuit  lancibus  imponere  duo  vasa 
pondere  sequalia,  quorum  alterum  esset  accurate 
clausum,  alterum  apcrtum.  Sic  enim  non  inflatus, 
sed  inclusus  tantum,  aer  ponderatus  esset.  Quando 
igitur  aerem  sic  ponderatum  videbis,  meditabimur 
postea  quid  dicendum  sit  de  pbEenomeuo  quod 
retuleris.  Quod  attiuet  ad  causam  gravitatis,  mihi 
quidem  uihil  videtur  verisimilios,  quam  quod  causa 
illa  quae  potuit  a  principio  homogenea  compellere 
et  heterogenea  dissipare,  eadem  nunc  potest  borao- 
genea,  dissipata  per  violentiara,  iterum  cougregare, 
et  heterogenea  vi  compulsa  disjicere,  Motus 
autera,  qui  id  potest,  alius  esse  non  potest  pr^eter 
motum  ilhim  circularem  simplicem,  quem  definivit 
Hobbius,  libro  de  corpore,  cap.  xv,  appellatque 
Qlicnhijennentafiotiem,  et  de  eo  proprietatem  hanc 
demonstrat,  quod  congregat  horaogenea  et  hetero- 
genea  dissipat.  Motus  autem  hujus  initium  in  sole 
esse  supponit. 

B.  Placet  mihi  tua  magis  hypothesis,  quam  illa 
de  vi  aeris  elastica.  Nam  video  quod  a  veritate 
illius,  veritas  dependeat  vcl  vacui  vel  pleni ;  sed  a 
veritate  Imjus,  niliil  sequitur  in  neutram  partem 
qusestionis.  Aeris,  inquit,  structura  similis  est 
compressae  lanse.  Bene  est.  Lana  fit  ex  filis. 
Recte.  Sed  cujus  figurae  ?  Si  parallelopipedi, 
nulla  potest  esse  compressio  partium  :  si  non 
parailelopipedi,  erunt  inter  fila  illa  spatia  qusedam 
relicta  ;  quae  si  vacua  sunt,  supponuut  vacuum,  ad 
probandum  quod  vacuum  est  possibile ;  si  plena. 
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plenum  dicunt  quod  vacuum  putant.  Procedo  jam 
ad  experimenta  alia,  et  referam,  primo,  ea  quje 
igni  accidunt  incluso  in  recipieute.  Candelam 
ardentem  immissam  in  recipienSj  et  in  medio  ejus 
pendentem,  postquam,  clauso  ejus  orificio,  coeptum 
est  SQCtorem  reciprocare,  intra  spatium  serai-minuti 
liorse  vidimus  extinctam. 

A.  Candelam  ardentem  demissam  in  fodinam, 
unde  effodiunt  carbones  terreos,  quanquam  fodina 
"neque  clausa  erat  neque  obscura,  sed  ut  in  aquula 
'quae  in  fimdo  erat  tamquam  in  speculo  videretur 
-coelum,  tamen  sine  ullius  suctoris  opera  candelam, 
^nquam,  antequam  pervenit  ad  mediam  altitudinem 
^odinae,  iutra  spatium  semi-minuti  horae  vidi  ex- 

— tinctam. 

B.  Carbones   ligneos   bene    accensos  demissos, 
^^t  diximus,  in  recipiens,  ab  initio  suctionis  vidimus 

«tatim  languescere,  et  post  spatium  trium  miuuto- 
rmm  non  potuisse  ignem  amplius  videri. 

A.  Carbones  terreos  bene  accensos,  demissos, 
^—vt  modo  dixi,  in  eandem  fodinam,  vidi  primo  lau- 

_^escere,  deinde  intra  spatium  trium  vel  quatuor 
minutorum  non  potuisse  ignem  videri  amplius ; 
attamen  intra  tautuudem  temporis,  e  fodina  ex- 
tractos,  rursus  ignescere. 

B.  Contiglt  idem  carbonibus  quoque  nostris, 
immisso  aere.  Miruni  ni  illam  fodinam  machina 
nostra  imitetur. 

A.  Procul  dubio  imitatur,  nisi  quod  fodinae  illae 
non  omni  tempore  experimentum  exhibent.    Utro- 
bique  enim  extinctio   ignis  eandem  habet  causam, 
Quod  sic  intelHges.     Aerem,  quem  vi  qua  suctor^ 
in  cylindro   aeneo  retractus*  ingredi   cogit  inter 

•  SicEdit.  1661  et  1668. 
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superficiem   suctoris    convexam  et  cylindri   con- 
cavam,  qaem  dfinceps  cui^um  habere  arbitratis  ? 

i?.  Cursum  habet,  primo,  secundum  lineas  illas 
erectas,  quae  constituunt  cyliiidri  superficiem  con- 
cavam  ;  deinde,  per  lineas  quse  constituunt  super- 
ficiem  lacunaris  cylindri  ejusdem.  Itaque  partes 
aeris  ingredienlis  per  liueas  rectas  diametraliter 
oppositas,  movehuntur  undiquaque  motibus  obviam 
contrariis.  Necessario  ergo  se  mutuo  prementes 
conabuntur  per  lineas  interiorcs  ;  et  propter  pres- 
sioiiem  undique  aeipialem,  motum  tjuidem  habebunt 
in  neutram  partem  sensibilem,  conatum  autem 
vehementem  unaquseque  pars  contra  partem  sibi 
occurrentem. 

A.  Necesse  ergo  erit,  ut  totus  ille  aer,  donec 
durent  illi  conatus  oppositi,  consistentiam  majorem 
habeat  quam  si  partes  ejus  solo  contactu  coujun- 
gereutur. 

B.  At  neque  candela,  neque  carboues  iu  cyliudro 
collocati  sunt,  sed  in  recipiente. 

A,  Scio.  Sed  lineae,  per  quas  motus  ingredientis 
aeris  designantur,  aperto  transitu,  in  conimuni 
ostio  se  mutuo  secant,  et  per  consequens,  licet 
inverso  ordine,  conatus  aeris  similiter  procedet  in 
recipiente  atque  in  cylindro ;  eademque  erit  utro- 
bique  aeris  consistentia,  media  quaedam  inter  con- 
sisteutias  aeris  puri  et  aqufe.  Coifita  ergo,  quam 
sit  naturis  earum  ad  candelam  vel  ignem  vel  vitam 
animaUum,  quae  saltem  vitam  pulmonibus  debeut, 
extinguendam  vis  similis  cousentanea ;  quamque 
necessarium  sit  conatu  ilio  circulari  in  omni  puucto 
recipientis  motum  vehementem,  qua^^quam  invisi- 
bileni,  fieri.  Simili  modo  circa  vim,  qua  candela 
carbonesquc  igniti  extiuguuntur  in  fodinis,  deter- 
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minari    (qiianqimm   phBeiiomenoii    illud    constans 
nori  sit)  a  ratione  alienum  non  est,  et  dieere  quod 
aliquando  aer,  e  parietibus  fodiua?  ab  oinni  simul 
parte   efiiatus,   velocissimus  et  oppositis   motibus 
Minam  irapleat.      Nam  eadem  omnia  sequentur 
<]ua?  in  recipiente,     Mirandum  ig^itur  non   est,  si 
eifectus  sint  utrobique  sirailes. 
B,  Extincti  semel  carbones  cur  reviviscunt  ?     Et 
tem   semel  vitam    quomodo  recipiuut  ani- 
ia? 
-f4.  De  ea  re  quid  sentiunt  vestri  r 
£.  Fuere  eorum  aliqui,  qui  remansisse  dixerunt 
itt   carbonibus  illisj  quanquam   extincti  videbantur, 
particulas  qnasdem  igneas,  quse  admisso  aere  ven- 
lilatae  cseteram  molcm  denuo  accenderunt, 

PA.  Nse  illi,  qufe  dicerent,  non  videntur  cogitasse, 
led  sortitos  esse.  Credin*  tu,  in  earbone  ignito 
partem  aliquam  nou  carbonem,  sed  ignem  esse,  aut 
I  in  candente  ferro  partem  inesse  qnod  ferrum  non 
Helt,  sed  ignis  ?  Ab  unica  scintilla  magnje  urbis  in- 
H  cendium  nasci  potest.  Atqui  si  ignis  corpus  ab 
^l  ignito  diver^um  sit,  non  plures  potuere  esse  partes 
H  igueae  in  toto  incendio,  quam  in  una  illa  scintillula. 
r  Videmus  corpora  diversorum  generum  a  luce  solis 
taai  per  refractionem  quam  per  reflectionem  factam 
'1  speculis  comburentibus  accendi  posse  ;  neque 

r^fiiQen  quenquam  esse  credo,  qui  putct  particulas 
igneas,  a  sole  ejectas,  transire  posse  per  substan- 
tiain  globuli  cristallini.  In  aere  intermedio  ignis 
^"llus  est.  Motus  autem  in  partibus  minutissimis 
)  '^^'"poris  combustibilis,  si  talis  sit  ut  partes  illas 
1  """ixitas  ita  dissipet  et  disjiciat  ut  aerem  ad  oculum 
**atis  fortiter  moveat,  ideam  ignis  faciet,  non  aliter 
'l^^^tn  oculo  vehementer  percusso  vel  fricato  oriri 


266 


DB  NATURA  AERIS. 


solet  phantasma  lucis.  Sed  naturam  et  cansam  taTB 
ignis  quaoi  hicis,  iii  libro  de  corpore  cap.  xxvii, 
satis  explicavit  Hobbius.  Cluoiiiam  ergo  ignis  na- 
tura  a  motu  tali  depeudet,  ut  vis  percussionis  oculi 
exoriri  faciat  phantasma  lucis  ;  quanqnam  vis  illiuj 
motus  iu  recipieute,  ut  loquimini,  evacuato  dimi» 
nuta  sit,  oppressa  ab  aeris  intus  commoti  consis* 
tetitia,  non  tamen  extinguitur ;  et  propterea  levata 
oppressioue,  satis  habebit  virium  ad  excitandani 
phantasiam  lucis,  quanquam  debiliorem.  Ideifl 
sentieudum  est  de  vita  animahum,  quae  in  reci» 
piente  vel  fodina  videntur  quidem  esse  mortuj^ 
motus  tameu  internus  partium  calorificus,  vitse  pro* 
prius,  nondum  extinguitur,  et  proinde  vitam  paulQ 
post  recipiuut. 

B.  Quando  autem  est,  quod  de  homine  vere  pro» 
nuntiare  possumus  quod  est  mortuus,  sive,  quol 
idem  est,  auimam  expiravit  r  Coguitum  enim  eai 
homines  nonnuUos  pro  mortuis  habitos,  postridi^ 
elatos,  revixisse.  i( 

A.  De  puncto  temporis,  quo  anima  a  corpoH 
separatur,  difficile  est  statuere.  Perge  igitur  al 
experimenta  alia.  1 

B.  Si  demittatur  in  recipiens  vesica  mediocritei 
inflata,  illa  per  reciprocationem  suctoris  ampliaf 
distenditur,  et  tandem,  si  opera  urgeatur,  disnini» 
petur.     Uuare  autem  ?  I 

A,  Quia  cuticula  omnis  ex  filiculis  constat,  quii 
pneter*  figuras,  contactum  per  omnia  puncta  adj 
curatum  habere  non  possuut.  Pervia  ergo  e$i 
resica,  cum  sit  cuticula,  nec  aeri  tantum,  sed  etiaii 
aqu:^,  qualis  est  sudor.     Eadem  ergo  aeris,  per  viit 
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incussi,  est  compressio  intra  vesicam  quae  extra, 
cDJtis  conatus,  propter  viam  motuum  undiquaque 
decussatam,  tendit  undiquaque  ad  superficiem  ve- 
sicae  concavam.  Quare  necessarium  est  ut  undi- 
quaque  intumescat,et  crescente  conatus  vehementia 
landem  laceretur. 

B.  Si  acus,  magnete  excitus,  libere  pendeat  intra 

recipiens,  sequetur  tamen  ille  motum  ferri  quod  cir- 

cumducitur  extra  recipiens.     Item   objecta,  intus 

posita,  ab  iis  qui  extra  sunt  videbuntur,  et  soni 

intus  facti  audientur.     Orania  hfec  feque  post  at<pe 

*Qte  exuctionem  aeris,  nisi  quod  soui  sunt  aliquanto 

post  quam  ante  debiliores. 

^.  Manifestissima  haec  sunt  sig^na  recipientis 
st^inper  pleni,  nec  posse  inde  exugi  aerem.  QLuod 
f^Utem  soni  inde  sentiantur  debiliores,  signum  est 
consistentiae  aeris.  Consistentia  autem  aeris  a  motu 
fjus  est  per  lineas  diametraliter  oppositas. 

Ji.  Etiam  duo  pendulaaequalia  et  similia,  in  alti- 
tudine  aequali,  si  alterura  in  aere  libero,  alterum  in 
^acuato  recipiente  suspensum  sit,  simulque  retracta 
sint  a  situ  perpendiculari ;  eorum  itiones  et  redi- 
tiones  simul  absolventur  ;  difFerentia  saltem  mani- 
festa  non  apparet. 

I      A.  Credo.   Recipiens  enim  non  erat,  ut  putastis, 
ttiagis  vacuum  post  quam  ante  suctionem. 

B.  Si  duo  corpora  dura,  puta,  marmora  plaua, 
^eiie  Isevigata,  se  mutiio  secundum  superficies  suas 
planas  tetigerint,  illa,  ut  scis,  ita  cohserebunt,  ut 
^i^  aere  suspensa  marmor  inferius  a  superiore  sine 
'^agno  pondere,  aut  alia  magna  vi,  separari  non 
possit.  Pouderi  boc  attribuunt  nostrum  aliqui 
^lumnje  atmosphiericBe,  cujus  nixus  per  resultum 
^^rmiuatur  in  superficie  inferiore  inferioris  marmo- 


2G8 


DE   NATURA  AERIS. 


ris,  quod  per  conseqncns  etiam  susleiitat.  Sed  m 
ejusdeni  martnoris  superficiem  preraat  ejusdea 
columute  directum  pondus,  probibet  marmor  supfl 
rius  contiguum.  Siquidem  ergo  illa  marmora  si( 
cobaprentia  transferaiitur  in  recipiens,  atque  illii 
suspendantur,  exucto  autem  aere  marmor  inferiui 
cuni  superiore  cohaerere  dcsinatj  dubitari  oon  polest 
quin  causa  assiguata  vera  sit.  Et  translata  ■ 
recipiens  fuere,  sed  siiie  successu  expectato.  Ni- 
hilo  enim  magis  desierunt  cohserere  :  forte,  qutt 
non  satis  bene  coaptata  fuerant.  1 

A.  Imo,  quia  nibil  istic  erat  quod  ageret  atmof 
phserse  pondiis.  Experimento  hoc  excogitari  contn 
opiuionem  eorum,  qui  vacuum  asserunt,  aliud  a& 
gumentum  fortius  aut  evidentius  non  potuit,  Nal 
si  duorum  cobaerentium  alterutrum  secundura  ean 
viara,  iu  qua  jaccnt  ipsae  contigucc  superficies,  pro 
pulsum  esset,  facile  separarentur,  aere  proximo  ii 
locum  relictum  successive  semper  influente.  Set 
illa  ita  divellere,  ut  siraul  totum  araitterent  coni 
tactum,  impossibile  esset  mundo  pleno.  Oportera 
enim  aut  motum  fieri  ab  uno  termino  ad  alium  n 
instante,  aut  duo  corpora  eodem  tempore  in  eoden 
esse  loco ;  quorum  utrumvis  dicere  est  absurduii 
Causam  autem  quam  assignant,  vide  quot  quafl 
tisque  incoramodis  laboret.  Et  prirao  columnan 
illam  atmosphjericara,  quam  superficiei  superiorii 
marmoris  inniti  voluut,  qufe  sequuntur.  Confiteii 
tur  enim  tum  ipsi,  tum  alii  omues,  pouderationen 
omnem  conatum  esse  per  lineas  rectas  undequaqtn 
ad  centrum  terrse  ;  et  proinde,  non  per  cylindrui 
vel  columnam  fieri,  sed  per  pyramidem,  cujus  v( 
tex  est  centrura  terrse ;  basis,  pars  superficiei 
mospbaerai.     Itaque  si  pyramis  illa  secetur  a  cohi 
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rentibus   marmoribiis,   talis    erit   pyramidis   illius 

figura,  qualem  defiriiet  ambitus  lutersecantis  eam 

marmoris.    Conatus  ergo  punctorum  omnium  pon- 

derantium  propagabitur  ad  superficiem  marmoris 

superioris,,  antequam  possit  propag:ari  ulterius,  puta, 

ad   terrara.     Postquam  autem  conatus  ad  terram 

propagatus   fuerit,   aer  rursus   per  resultvmi  inde 

conabitur  secundum   easdem  retro  rectas  ad  su- 

perficiera  inferiorem   inferioris   marmoris.      Nam 

incidentes    perpendiculares   perpendiculariter   re- 

L       flectuntur.      Quoniam  ergo  marmor  superius  ita 

H  suspensum  est,  ut  conari  deorsum  non  possit,  omnis 

i      conatus  innitentis  pyramidis  sistetur  in  marmore 

superiore.      Non    ergo    propfigabitur  ad   terram. 

^eque  ergo  fiet  resultus  ad  marmor  inferius.    Non 

I      ^'■go  oritur  a  resultu  conantis  atmosphferse,  quod 

iiarmor  inferius  ita  sustentatur,  ut  a  contactu  cum 

^^siiperiore  non  separetur. 

^B       J3.  Certissimum    est.     lUi   autem,   qui  causara 

^Kjvis  talem  reddiderunt.  Bon  erant  fortasse  geome- 

"■■*so.      Miror  taraeii    paralogismum  hunc  non  vi- 

yisse  geometrise  professores,  qui  reflectiouum  vias 

^S^orare   non    debuerunt.      Sed  vis   illa   elastica, 

*^ VI £4^111  iii  aere  esse  dicunt,  nihilne  ad  marmor  susti- 

^p^ixdum  conferre  potest  r 

^^  -^.  Nihil  omnino.  Non  enim  conatus  in  aere 
^^t  ullus  ad  centrum  terroc  magis  quam  ad  ahud 
^^Cidvis  punctum  umversi.  Quoniam  enim  gravia 
^^*Xiiia  tendunt  a  circumferentia  atmospha^ra;  ad 
'^^^^trum  terriE,  et  inde  rursus  ad  circumferentiam 
^^^XiosphserfE,  per  easdem  lineas  reflexas,  conatus 
^^*"sum  conatui  deorsum  aequalis  erit,  et  proinde 
^"^tuo  se  perimeijtes  neutra  conabnntur  via.  Quin 
*^^.Via  gravis  sit,  non  dubitatur  j  et  siquidem  homiui 
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jacenti  in  arida*  supei^ioneretur  satis  magna  co  <i>^m 
lumiia  aquae,  quae  illius  corpori  nec  praeterea  ulliX^il 
rei  iuniteretur,  proculdubio  a  tanto  pondere  homc»  M~m 
contereretur.  Cseterum  eidem  homini  jacenti  iirjri  i 
fundo  maris,  columna?  ejusdem  ionitentis  pondu3.K:^^i 
non  sentiretur.  Nam  locus  omnis  in  figura  sphs-ssj 
rica  materiae,  quantumvis  subtilis,  a  conatu  (s"^)  ( 
quem  habeat)  a  rircuraferentia  ad  centrum  arcuatusx^d* 
sive  concameratus  est,  ita  ut  non  possit  ruere,  nec  ^i>^*e 
per  consequens,  in  ruinam  niti.  Id  qaod  perspicu».c-»'Si 
tibi  descripta  figura,  si  tanti  esse  putas,  demon-.«iKoi 
strabo.  h 

B.  Tanti  esse  puto.     Demonstra  ergo.  S 

A.  Centro  terrge  A,  radio  AB,  quanta  est  sem\- M^^MOtnti 
diameter  atmosphaerae,  describatur  circulus  BCDB  SC  *1 
Sitque  pars  atmosphgerae  iiitra  totam  posita  ubi-i<Jt 
cunque  Ac:  super  quam  insistat  columua  atmos-*i<^ 
phaerica  efbc.  Dico  columnam  ej^lfc  non  premer^"»:^ 
gravitate  sua  partem  bc.  Nam  si  premit,  propterm^itt 
gravitatem  premit  matcriae  atmosphsera^.  ConatusX-rJt 
igitur  columnae  efbc  premet  partem  bc  versus^xxsi 
centrum  A,  id  est,  per  rectas  6A,  cA,  et  caeteras-^Trj 
iutermedias.  Omnis  enim  conatus  corporis  gravis^'^,^] 
est   a   circumfereutia  ad    cen-  _^ 

trum  terrae  undiquaque.  Quare 
bc,  quse  major  est  quam  ut 
possit  descendere  in  triangulo 
bcA,  non  potest  descendere  uisi 
faciat  rectas  bA^  cA  divergere, 
nt  sit  descensioni  locus.  Sed 
fieri  hoc  non  potest,  quia  cona- 
tus   atmosphierae  io  db  et  gc 
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tantundem  facit  bA  et  cA  convergere,  quantnni 
j)ondus  in  bc  facit  easdem  divergere.  Non  potest 
«rgo  pars  bc  (propter  magDitudioem)  quantumvis 
gravis  sit,  descendere ;  ueque  ergo  premere  sive 
gravitare.     Quod  erat  demoustrandum. 

B,  Quod  solum  in  Academia  nostra  ad  philoso- 
piiiam  didicisse  mc  somniaveram,  hoc  tu  mihi 
t^otum,  demonstratioue  tua  expergefacto,  ademisti. 
A.  Utraque  enim  illa  phantasia  tum  gravitatis 
atmosphaerfe,  tum  vis  elasticfe  sive  antitupiae  aeris, 
sonmium  erat,  Siquidera  autem  illis  concederetur 
esse  aliquam  in  filiculis  aeris  antitupiam,  quaereret- 
quealiquis  unde  illa,curvata  quidem  sedquiescentia, 
moverentur  rursus  ad  rectitudinem  :  deberent  illi, 
si  physici  haberi  volunt,  causam  ejus  aliquam  pos- 
sibilem  assignare.  Alioqui  idem  facient  quod  illi, 
qui  ad  questionem  quotam  sonuil  respondere  au- 
flent,  quanquam  primum  ictum  non  audieruut. 
Prieterea,  si  possibile  esse  negarem,  ut  diligentia  et 
arte  humana  duae  superficies  corporum  durorum 
ixiter  se  per  omnia  puncta  ita  accurate  congruaj 
fiant  ut  ne  minimo  quidem  corpusculo  creabili 
transitus  permittatur,  non  video  quomodo  illi  aut 
*uam  hypothesim  tueri,  aut  uegationem  nostram 
_  lUiprobitatis  arguere,  jure  possent. 
^P  B,  Experimentum  tibi  a  machina  nostra  adhuc 
r  ^Hum,  (sed  omuium  mirabilissimum),  nec  plura 
I  ''^feram.  Suctorera  qui  usque  ad  cyliudri  summi- 
^^~^*em  iutrusus  fuerat,  postquam  omnis  aeri  aditus 
^P^polusus  esset,  vi  manuum  ad  iraura  retractum 
^^^iraus  :  ita  ut  spatiura  in  cylindro  vacuum  satis 
^^^num  esset.  Suctori  deinde  pondus  plus  quam 
^titum  librarum  appensum  fuit.  Vidimus  sucto- 
^*3a,  simul  ac  libertatem  nactus  esset,  sua  spoute 
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iiiia  cum  appenso  poudere  ascendere  usque  ad  cy  ^4 
liudri  suniinitateni,  Jam  si  locus  a  retracto  suctor»-:x<; 
relictus  vacuus  erat,  quomodo  vacuum  illud,  id  est:»  ^^ 
illud  nibil,  pondus  omnino  trahere  potuit  ?  Siv:^^ 
locus  ille  aere  erat  pleuus,  quibus  funibus  attrahere^-^ 
qnibus  uncis  prensare  potuit  suctorem  ?  Quant::^^| 
vis  illa  elastica  aeris  externi  erat,  rfua  plusquai 
centum  Hbrarum  pondus  rursum  in  cylindro  scnec» 
et  suctori  per  oninia  puncta  contigpjio,  coactura  es 
ascendere  ?  Hserent  hic  nostri.  Quomodo  hi 
expedies  tu  ? 

A.  Expedivi  ante.     Aer  enim  a  retractione  sii» 
toris  retro  pulsus,  nec  locum  in  mundo  (ut  supp 
nimus  pleno)  quo  se  recipiat  invenieus,  nisi  qu< 
ipse,  corpora  contigpaa  suis  locis  pellens,  sibi  fa( 
ret,  perpetua  pulsione  in  cylindrum  tandem  cog[t^~mjr 
tanta  velocitate  inter  cylindri  concavam  et  sucto  w  -^s 
convexam  superficiem,  quanta  respondere  solet  vi  rr^S- 
bus   illis   magnis   quas   ad  suctorem  revelleudu/i^^ 
necessarias  experti  estis.     Aer  autem  ille  qua  velc 
citate  ingreditur,  eandem  ingressus  retinet,  sirauU 
que  latera  cylindri  fenei,  vi  elastica  praediti,  undi- 
quaque  distinet.     Conatur  ergo  aer,  in  cylindro 
vehementer  motus,  contra  oranes  partes  superficiei 
cylindri  concava; :  frustra  quidem  dum  suctor  retra- 
hitur  ;  sed  quara    primum   suctor  manu   emissus 
aerem  impellere  cessat,  aer  ille  qui  ante  incussus 
erat,  propter  conatum  in  omne  punctum  superficiei 
cyliudri  internae  et  vim  seris  elasticam  insinuabit  se 
inter  easdera  superficies  eadem  velocitate  qua  ira- 
pulsus  fuerat,  id  est,  ea  veiocitate  quae  respondet 
viribus   impulsionis.     Si   ergo  tanta  ponderis  vis 
suctori  appendatur  quanta  raanuura  vis  erat  qua 
impellebatur,  velocitas  qua  idem  aer  e  cylindro  exit. 
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locum  in  mundo  pleiio  nullum  habens  qno  se  reci- 
piat,  suctorem  rursus  ad  cylindri  summitatem  im- 
pellet,  propter  eandem  causam  quse  efi^ecit  ut  suctor 
paulo  ante  impulerit  aerem. 

B.  Verisimile  est.  Csetera  experimenta  ma- 
chinae,  qiii  videntur  ad  easdem  hypotheses  tuas  uon 
difficulter  reduci  posse,  prateribo. 

^.  Fateris  ergo  nihil  hactenus  acollegis  tuis  pro- 
xnotam  esse  scieiitiam  causarum  naturalium,  nisi 
quod  unus  eorum  macbiuam  invenerit,  qua  raotus 
excitari  aeris  possit  talis,  ut  partes  sphEerae  simul 
^ndiquaque  tendant  ad  centrum,  et  ut  hypotheses 
Hot>bian<e,  ante  quidem  satis  probabiles,  hinc  red- 
dautur  probabiliores. 

-fi.  Nec  fateri  pudet ;  nam  est  aliquid  prodire 
tenus,  si  noii  datur  ultra. 

-4 .  Quid  tenus  ?     Quorsura  autera  tantus  appa- 

ratias  et  sumptus  machinarum  factu  difficilium,  ut 

^atenus  tantum  prodiretis  quantum  ante  prodierat 

Hotibius  r     Cur  nou  inde  potius  incepistis,  ubi  ille 

**^i  it  ?     Cur  principiis  ab  eo  positis  non  estis  usi  ? 

pumque  Aristoteles  recte  dixisset,  ignorato  mottt 

^S^Grari  naturam^  quomodo  tantum  in  vos  susci- 

pei-^  onus  ausi  estis,  et  erigere  hominum  doctissi- 

^o^mn,  non  modo nostratium  sedetiam  exteroruraii 

^^pfc  «ctationem  proraovendse  physicae,  qui  doctrinam 

"^      :inotu  universalem  et  abstracte  (quod  facile  et 

^^tliematicum  erat)  nondum  statuistis  ?  Ad  causas 

^^t^m  propter  quas  proficere  ne  paululum  quidem 

P^tviistis,  nec  poteritis,  accedunt  etiam  alitE  :  ut 

^*^ixam  Hobbii,  quia  nimium   libere   scripserat  de 

^*^5xdemiis  veritatem:    (nam  ex  eo  tempore   irati 

P^^Vsici  et  mathematici  veritatem  ab  eo  venientera 

'^^l:^  recepturos  se  palam  professi  sunt :  *'  doctri- 
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nam  Hobbii/*  ioquiebat  Owenus  vice-cancellarius 
Oxonii,  "  quEecunqne  ea  sit  non  rceipiemus"):  et 
quod  paucissimi  suiit  eorum  qui  scientias  profiten-j 
tur,  qui  veritates  difficiles  ab  aliis  quam  a  se  in- 
ventas  esse  non  doleant.  Sed  missa  hfec  facientes, 
pergamus  ad  ph^enomena  physica  quorum  causas 
non  a  macbina  ista,  sed  aliunde  didicitis.  ImagU 
nare  sphffiram  vitream,  cavamj  e  qua  promineat 
collum,  illud  quoque  cavura.  Per  coUum  immitta- 
tur  fistula  a;nea,  quse  transiens  per  centrum  perti- 
neat  fere  ad  fundum.  Sit  autem  interstitium  inter  J 
collum  et  immissam  iistulam  ita  clausum,  ut  aeri 
pervium  non  sit.  Per  ftstulam  simul  et  collum 
transadigatur  claviculaj  qua  possit  transitus  aeri  et 
aqua&  vel  dari  vel  obstrui  ad  libitum.  Totius  in-^ 
strumenti  figuram  Wdere  potes  ad  finem  cap.  xxvi 
libri  Hobbiani  de  corpore.  In  sphferam  hanc 
vitreara  si  aqua  per  fistulam  injiciatur  raagna  vi, 
(ut  fit  in  clysteribus),  operaque  repetatur  quoties 
visum  erit,  (potest  auteni  hoc  modo  aqua  impleri 
circiter  sphcerffi  dodrans),  deinde,  si  versa  clavicula 
exitus  patefiat,  aqua  ascendens  paulatim  omnis  eji- 
cietur.  Causam  hujus  phajnomeni  Hobbius  hanc 
assignat.  Aer,  quo  ab  initio  sphcera  plenus*  erat, 
a  corpusculis  illis  terreis  motus  motu  circulari  sim- 
plice  quem  paulo  ante  descripsimus,  vi  injectionis 
coactus,  qui  quidem  purus  est  exit  aqiiam  injectam^ 
penetrans  in  aerem  extrinsecum,  locum  relinquens 
aquie.  Sequitur  ergo,  corpusculis  illis  terreis  minus 
rehnqui  loci,  in  quo  motum  suum  uaturalem  exer- 
cere  possint.  Itaque  in  se  mutuo  impingentes 
aquam  urgent  ad  egressum  :  egredientem  aer  ex-J 
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iernus  (quia  universum  supponitur  csse  pleuum) 

penetrat,  locumque  egredienlis  aeris*  successive 

occupat,  donec  corpuscula,  quantitate  aeris  eadem 

J^stituta,  libertatem  motui  suo  uaturalem  recipiant. 

Cbncessis  autem  illius  hypothesibus,  causa  pha?DO- 

weni  manifesta  est.  Tui  autem  quibus  hypothesibus 

ii^em  phaenomenon  explicuere  ? 

I      H.  Nescio.    Sed  cur  uoii  potest  aqua  qusc,  cum 

iojiceretur,  particulas  aeris  comprimebat,  ab  iisdem 

particulis  se  explicantibus  rursus  rejici  ? 

A.  Quia  locum  explicatne  majorem  nou  requi- 
ruut,  quam  compresste.  Quemadmodum  iu  vase 
aqua  pleno,  in  qua  esset  multitudo  auguillarura, 
ang;uillas  sive  in  sc  volutas  sive  explicatas  idem 
seBnper  capit  locus.  Propellere  ergo  aqoam  per 
vinj  elasticam,  quse  alia  non  est  quara  motus  cor- 
porum  se  explicantium,  non  possunt. 

M.  Comparatio    illa   aeris    com    aqua   aneruillis 

plena,  nostris,  credo,  non  displicebit.    Aliqui  cuim 

non  minimae   inter  nos  authoritatis   in   ea   sunt 

opinione,  ut  si  per  vacuum  intelligatur  locus  omui 

substantia  corporea  vacuus,  non  essct  valde  rcpug- 

naudum.       Suppoueutes   enim    constitutum    esse 

Mrem  ex  corpusculis  quie  sine  iuterstitiis  componi 

non  possunt,  necessarium  esse  vident  intcrstitia  illa 

corporeje  substantiae,  vel  (ut  apertius  dicaui)  corpo- 

iis,  capacia  esse.     Sed  (juod  sic  vacuum  intelligunt 

plfnis((rf  prsesertim  nuperi,  id  non  credunt. 

A,  Cur  uon  credunt  ? 

^.  Uuia  plenistpe  disputantes  coiitra  vacuum, 
^rgumenta  sumunt  ab  eo  ([uod  liquida  suctic^uc 
^ris  per  fistulam  ascendit :  et  ab  eo  quod  in  hortu- 
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lauonim  hytlriis,  supenie  clausis  et  (TCibris  foi 

iiibus  inferne  pertusis,  aqua  nou  descendit.     N^ 

talia,  iuquiunt,  argumenta  huc  tantum  tendunt, 

iiullus  detur  locus  in  regionibus  his  inferioribus 

iion  sit  aut  corpore  visibili  aut  aere  repietus, 

A.  Nemo  est  eorum  quos  plenistas  vocf 

vacuum  aliter  inteUigit  quam  pro  loco  in  quo  uu 

omnino   substantia  est   corporea.     Si  quis  ncg 

geutius  loquutus  dixerit,   in  (juo  non   sit   corp 

tmihile  vel  aer^  ideo  dixit,  quia  per  aerem  toti; 

illud  intellexit  corpus,  quod  praiter  terram  et  as( 

reliquum   spatium  omne  complet.      lUos  qui  b 

iiegaut,  nou  aliorum  sententias  arbitror  auima 

vertisse,  propriis  intentos.     Qui  per  fistulam  c 

ac^uam  sugit,  aerera  medium  prius  sugit,  quo  d 

teutus   aerem   externum  removet  :    qui    remot) 

locum  (in  pleno)  habere  nisi  proximum  reraoven 

non  potest :  et  sic  continua  pulsione  aqua  tandi 

pellitur  in  fistulam,  succeditque  aeri  qui  exugio 

lu  hydriis  autera  perforatis  ideo  haeret  aqua,  qj 

qua3  per  tantillum  foramen  exiturit  adeo   exig 

est,  ut  non  possit  ita  in  longitudinem  se  diffuudQ 

ut  descendendo  adituni  aeri  faciat  per  foramini 

circumferentias  ;  neque  aer  ab  exeunte  aqua  puli 

locum  aliura  (in  raundo  pleno)  habere  potest,  pr 

tercjuam  quem  aqua  deseret.      Vides  ergo  caust 

naturalem  tum  ascensionis  aqux  iu  fistula  per  3) 

tionem,  tum  nou-desceusionis  per  foramina  hydii 

Vides  etiam  quam  ineptum  sit  ad  explicatioa 

effectuum  talium  advocare  verba  metaphorica, , 

J^ugam  vacui,  horrorem  naturce^  etc. :  quibus  u| 

ad  existimationem  suam  tuendam  usae  suut  scho( 

B.  PhEenomeuwu  quidem  circa  vacuum  cau 

recte  a  te  assignatas  esse   credo.      Quod   aut 

nemiuem  esse  dicas  qui  per  vacuum  intelle^ 
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pore  visibili  et  aere  vacunin,  non  facile  conces- 
«erim.     Videntur  enim  niihi  tum  Deraocritus,  tum 

^  Epicurus,  sic  intellexisse. 

H  -•/»  Si  per  vacuum  quid  illi  intellexenint  a  doc- 
trina  Lucretii  judicandura  est,  idem  intellexerunt 

Iqiiod  ego,  nempe,  locnm  omni  corpore  vacuum 
visibili  et  invisil)i]i.  Sed  et  illi  \\q\\  i^lenistiB  fuere, 
8ed  cacuistte. 
Hactenus  de  natura  aeris.  Transeamus  ad 
atjiiam.  Si  in  pelvem  infundas  aquam,  et  in  aquam 
segmentum  panni  lanei  oblongum,  cujus  pars  ima 
m  aquam  sit  immersa,  altera  e.vtra  pelvem  propen- 
de«t,  aqua  pannum  illum  paulatim  ascendens  made- 
faoiet  usque  ad  pelvis  labmm  :  et  siquidem  pars 
<ltiae  est  extra  pelvem,  propendeat  infra  aqua^  tpije 
Pst  in  pelve  superficiem,  aqua  decurret.  Qua^uam 
Imjus  effectus  a  collegis  tuis  causa  redditur  ? 

B,  Nihil  de  ea  re  audivi  hactenus,  nisi   quod 

ptfcaenomenon  hoc,  et  illud  alteruin  siphonis  flexi 

sive  bicruri,  causam  habeant  eande m. 

^P      A.  Id  vero  impossibile  est.     Nam   in   siphone, 

^»^isi  ambo  crura  aqua  impleantur,  a(|ua  e  pelvi  non 

J^cendet.    Ascensionis  causa  in  pannum  est  motus 

ille  terrearum  atomonim  quaj  aqme  contiguai  suut, 

**iotn8,  inquam,  circularis  simplex,  aeri   iu    quo 

Qr^oventur  communicatus :  quje  atomi  aquara  feri- 

t'ntes    in    materiam    laneam    incutiout,    incusspe 

^vitem  magis  magisque  raadefaciunt,  doncc  madida 

totasit.      Cum  vero  tota  madida  fuerit,  tunc  si 

pars  panni  extra  pelvem  superBcie  aqu^E  qujc  in 

pelve  est  inferior  sit,  aqua  per  pannum   defluet 

pTopter  excessum    gravitatis  aquaj  in   segmento 

panni  externo  super  gravitatem  ejas  quae  est  m 

spginento  iutra  pelvem.     Nara  gravitatis  quautitas 


278 


DE  NATURA  AKRIS. 


in  eadem  specie  corporis  non  sequitnr  gravis^ 
molem,  sed  altitudinem  :  quamquam  de  ponder» 
aliter  sentiendum  est. 

B.  Hypothesim  tuam  de  corpusculoruna  terreo- 
rum  in  aere  terram  ambiente  motu  circulari  sim- 
plice,  coutirmat  tpiidem  experimentum  hoc  da 
hydria  hortulanorum :  magis  tamen  illud  alteru 
de  machina  quam  modo  descripsisti,  in  qua  inject£^-rM* 
per  vim  aqua  rursus  ejicitur.  Machinae  autem  arti-^  ^=- 
ficem  novi.  ^ 

A.  Nonne  et  ille  uuus  est  ex  collegis  tuis  ?  " 

B,  Minime.  Est  enim  macbinopocus,  non  phi  ^  -^ 
losopbus. 

A.  Siquidem  pliilosophia  sit  (ut  est)  scientif^-  ^^ 
causarum,  quo  magis  philosophi  babendi  sunt  ill  M^  — ^ 
qui  machlnas  ad  experimenta  commodas  invene—  ^== 
runt,  experimeutorum  causas  nescientes,  quam  hic^  -*^ 
qui  causas  nescicns  excogitavit  raaehiuas  ?  Diffe—  '^^^ 
rentia  euim  nulla  hic  est,  nisi  <iuod  alter  quod  nesci^  -^^ 
nescire  se  fatetur,  aheri  non  fatentur.  V 

B.  Post  aquee  et  aeris  naturas  examinatas,  per— — ' 
gamus  (si  ita  vis)   ad  naturam  ignis.     Et  primo, 
ignis  quid  est  ?     Corpus  an  accidens  ? 

A.  Ciui   ignem,  et  effectus  ejus,  quotidie  videi^^^^ 

et  sentis  et  nominas,  tibine  opus  est  ut  dicat  ali fl 

quis  iiuid  sit  ? 

B.  Ego  ignem  vidi  sine  materia  ignita  nunquam.  ^      "^ 
Lignum,   carbonem,    ferrum,    materiam    denique^^ — 
quamcunque,  si  candescat  et  cak'faciat,  i§^nem  voco:-=^ 

et  tu  fjuoque.     Mihi  ergo  videtur  ignis  corpus  esse, 
vel  potius  multa  siuud  in  ligno,  vel  alia  materia-- 
ignita,  corpuscula  ignea. 

A.  Sed  coi-puscuhi  illa  suntne  ignita  r 

B,  Nou  ignita,  sed  ignis  merus. 
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d  dixisti  modo  ignem  esse  ignita  corpora. 
Itaque  per  iguem  intelligis  corpora  quae  in  ligno, 
vel  alia  materia,  candescente  et  calefaciente  caudes- 
cunt  et  calefaciunt :  ita  ut  iguis  non  sit  nisi  qui 
corpus  sit  et  in  igne  alio,  qui  rursus  sit  in  igne  ter- 
tio,  et  sic  in  intinitum.  Et  propterea,  ignem  corpus 
es^se  a  corpore  ignito  diversum,  dietu  absurdum 
est.  Dum  quaerimus  ergo  quid  sit  ignis,  non  aliud 
C|visrimus  quam  causam,  quare  lignum,  vel  alia 
cnateria,  lucet  et  cnlefacit ;  id  est,  causas  quaeriraus 
Iticis  et  caloris,  vel  potius  sensionis  nostrae,  qua 
lucem  et  calorem  percipimus. 

B.  Negari  hoc  profecto  non  potest.   Sed  lucis  et 
caioris  causie  vera?  (juaEuam  sunt  ? 

A.  lllae  ipsa?  quas  iu  libro  de  corpore,  cap. 
*Xvii,  ab  hypothesibus  suis,  inethodo  demonstra- 
^va,  non  obscure  derivavit  Hobbius  ;  quasque  hic 
(*l^ia  liber  extat)  deducere  non  est  necessarium. 
pUfiSciat  quod  modo  te  docui,  ignem  noii  esse  ab 
'^nito  corpore  diversum.  Quid  autem  de  frigore 
^t  glacie  opinamini  vos  r  Num  etiam  frigus  et 
Slaciem  corpuscula  putatis  frigida  et  glacialia  esse, 
'**  materia  frigida  ct  glaciali  ? 

^.  De  causis  frigoris  et  glaciei  noudum  certi 
*"r|uid  invenimus.  Quod  autem  aqua  dum  cou- 
S^latur  rarefit,  experientia  didicimus. 

*4.  Rarefit  ?  Non  intelligo.  Si<iuidem  enim 
^^tidem  numero  aquam  majorem  dicas  implere 
*Ocura  congelatam  quam  non  congelatam,  id  dicis 
^^od  animo  concipere  nunquam  poteris.  Nara 
^•iem  numero  corpus  eandem  semper  habet  quan- 
I  ^^^atem,  nimirum,  locoquem  implet,  sub  quacunque 
^ft  *^g^iira,  semper  a^qualem.  Sin  aeris  particulas  ia 
^^  ^^narn  iuter  congelandum  ingressas  simul  cumaqua, 
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majorem  occupare  locum  dicas  quam  aqua  sola,  nU 
mirum  dicis. 

B.  Dico,  aquam  eandem  numero  in  cylindro 
vitreo  altius  ascendisse  congelatam  quam  non  cou- 
gelatam. 

A,  lutelligo.   In  causa  erat  quod  aqua  congelala 
levior  est,  quam  non  congelata.  Norunt  enim  omnes 
glaciem  uataiitem  parte  sui  aliqua,  extra  aquam  mM 
qua  natat,  emiuere.     Quod  autem  corpora  omnia    ' 
quffi  mole  sequalia  aqua  graviora  sunt,  subsidunt ; 
et  quas  leviora,  eminent ;  (luse  autem  aequali  gravi- 
tate  sunt,  ita  natant  ut  summa  eorum  superficies  ■ 
collocata  sit  in  superficie  aquae,  demonstravit  Ar- 
cbimedes. 

B.  Xd  generationem  ergo  glaciei  explicandam, 
necessarium  esse  video,  non  modo  quid  sit  scireS 
quod  aquara  facit  congelatam  leviorem  quam  ante 
erat,  sed  etiam  quid  sit  quod  eandem  facit  du-  _ 


riorem. 


A.  Leviorem  facit,  quicquid  conatum  ejus  ad 
centrum  terrae  minuat  sive  impediat ;  id  vero  aliud 
esse  non  potest  prreter  motum  alicujus  coi^poris 
conatui  deorsum  oppositum,  si  nou  diametraliter, 
at  saltem  oblique  ;  idque^  sive  glacies  fiat  in  vase  ■ 
per  nive  raistum  sal,  sive  in  locis  apertis,  ut  in 
oceano  septeutrionali  vel  meridionali.  Sed  et  du- 
riorem  facit  motus  aliquis  oppositus.  Nam  durum 
dicimus  illud  tantum  corpus,  cujus  parte  una  mota 
necessario  cedit  totum  :  ut  lapis  durus  dicitur,  quia 
si  unam  ejus  partem  premas,  totus  cedet,  aut  pars 
pressa  non  cedet,  saUem  sensibiliter.  Unus  igitur 
motus  tum  levitatem  glaciei,  tum  duritiem,  sive 
cousistentiaui    partium,    efficere    potest.      Motus — ■ 
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■  autim  ille  (quod  attinet  arl  maria  con^elata)  facile 
W  concipitur  essc  motus  aeris  vehemens,  oceanum  et 
[  terram  undiquaque  radentis  per  circulos  raeridianos 
H  in  polis  oppositis  concurrentes.  Talis  enim  motus 
"  aeris  aquai  particulas  summas  protnidens  compin- 

git,  id  est,  totam  facit  duriorcm  :  simulque  unara- 
,  qaamque  particulam  a  centro  terrae  magis  removet 
|H  quam  quanta  est  terrae  semidiameter.  Necesse 
"  ergo  est  tali  motu  aeris  particulas  aquse  summas 
^    ^iquantulum  sustineri :  unde  tota  aqua  compacta 

■  sive  cougelata  redditur  levior.     Interea  vero  atomi 

JUaB  terreae  motu  suo  circulari  simplice  compactas 

fiquge  particulas  omnes  simnl  concutiunt,  ita  ut 

nulla  ejus  pars  moveri  possit  sine  reliquis,  id  est, 

^q^sim   totara   duram  faciunt.     Similiter  in  vase 

accidit  nive  et  sale  circumdato.     Nara  liquesceute 

*Jive,  qui  in  nive  est  aer,  exiens,  superficiem  undi- 

9^aque  radit  vasis  aquara  contiuentis,  et  eundera  iu 

*^<iua  producit  effectum  quem  modo  descripsimus  in 

^ongelatione  mariura,  nempe,  leviorem  aquam  et 

"Uriorem  facit.     Diaphaneitas  autem  (nam  et  hoc 

I  ^otatu  diguum  est)  aliquantulum  minuitur,  propter 
j  ^eris  cum  aqua  summa  niistionera.  Diaphanum 
^uim  omne  per  partium  positiouera  lurbatam 
^lbescit. 

£.  Diaphanum  autem  a  turbato  situ  partium  cur 

^bescit  ?     Scio  quidera  vitrum,  in  partes  minutas 

contritura,  non  amplius  dijiphanura  esse,  sed  album ; 

et   ex  aquse  particulis  conflictis  fuctam   spumam, 

J^bam  esse  ;  et  multa  similia.     Prteterea  diaphaua 

onaiiia  polita  esse  scio,  et  homogenea  ;  et  proinde, 

*pta  esse  ad  radios  lucis  ita  reflectendos,  nt  lucidi 

partes  suo  ordine  quasi  pingantur,  faciantque  to- 

^ius  speciera  distinctam ;  sed  ignoro  causam. 
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A.  Ut  diaphanum  quodlibet  est  speculum,  sic? 
quoque  partes  ejus  quantulsecunque,  nisi  planse  efc 
iu  eodem  plano  sint,  sunt  totidem  specula,  reprae— 
sentautque  totidem  objecta  lucida,  sed  miuutissima^ 
ciuorum  imagines  conferta)  exliibent  nou  unum. 
lucidum  magnum,  sed  ex  omnibus  conflatum  unuuL 
colorem  ad  lucera  proxime  accedeutem,  quam  voca- 
mus  alhediuem.  Itaque  corporura,  quae  natura. 
alba  sunt,  superiicies  constant  ex  superficiebus  in- 
numeris,  prae  exiguitate  quidem  sigillatim  visu  non. 
perceptibilibus,  couvexis  tameu,  et  per  consequens- 
lucem  ita  reflectentibus,  ut  ab  omni  parte  ad  ocu— 
lum  perveuire  possit  tantum  radiorum,  quantum».  .jkz 
suflicit  ad  facieudam  visionem ;  quod  quidem  al>^  ^d 
una  simplice  superficie  fieri  nou  potest.  ^ 

B.  Qualem  autem  superficiem  habere  debet  ob ^ 

jectum,  ut  appareat  nigrum  ? 

A.  Ut  alhum  luci,  ita  ?tigntm  tenebris  simile  est 

Et  proptcrea  superficics  corporis  nigri  talis  ess( 
debet,  ut  nullus  radius  (vel  paucissimi)  eorum  qui 
ab  objecto  lucido  iu  eam  incidunt,  reflecti  ita  pos- 
sit,  ut  ad  ocuhmi  perveniat  ubicunque  positum. 

B.  Q.ualisnam  est  illa  ? 

A .  Ea  quae  componitur  ex  partibus,  minutissimis 
quidem  et  quse  visum  singulae  fugiunt,  sed  erectis. 
Nam  si  miuutissimDe  siut  eredemque  erectae,  omnis 
radius  in  eam  incidens  a  lucido  objecto  ubicunque 
posito,  retiectetur  in  subjectum  corpus,  et  per  con- 
sequens  ad  ocuhuu  venire  uon  potest :  ct  sic  nigntm 
non  tam  videtur,  quara  a  circumstante  visibili  dis- 
tinguitur. 

B.  Hanc  ipsam  nigredinis  causam  reddidit  in 
frequeute  cousessu  uuus  ex  nostris,  tibi  bene  cog- 
nitus  et  amicus :  sed  nou  persuasit.     Respousum 
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enim  fuit,  qwod  si  ita  esset,  vesteni  omnem  pilosara 

oportere  esse  uigram.     Et  visus  est  plurimis  recte 

respondisse. 

p        A.  Gtuid,  pilosne  illos  putaverunt  esse  corpora 

»deo  exigua,  ut  videri  nou  possent  ?      Coujieere 

liinc  licet  quara  sunt  illi  boui  ratiocinatores  :  et 

cquse  sit  ab  illis  expectanda  philosopbia  naturalis. 

IFortasse  nigredinis  causam  illam  pro  vera  admit- 

"tere  non  voluere,  quia  eadem  in  libro  de  corpore, 

c?ap.  xxvii,  art.  ultinio,  ab  Hobbio  primo  assignata 

^st.     Quam  autem  duritlei  causam  assignatam  ab 

illis  audiisti  ? 

ft        B.  Ab  aliquibus  tres  :  primam,  partium  magnitu- 

dinem  :  secundam,  quod  parttum  supcrficies  mutuo 

se   tangaut :  tertiani,  partium  iutricatam  positio- 

«em.     Quarum  sufficit  ad  coi*porum  quorundam 

indurationem  unaquailibet. 

A.  Quin  corpuscula  (qualia  sunt  atomi  quas 
supponit  Lucretius,  atque  etiam  Hobbius)  jam  ante 
<lura,  facile  possint  ab  aliqua  dictarum  causarum 
compingi,  ita  ut  totum  ex  illis  factum  durum  fiat, 
dubitaudum  non  est.  Sed  (lui  durifiei  causam  assig- 
iiare  volunt,  debent  illi  causam  indicare  duri  primi, 

B.  Ita  videtur.  Q,uidam  enim  e  nostris,  cum 
redarguere  illos  vellent  qui  partium  cohgesionem 
glutiui    cuidam    tribuebant,    interrogaverunt    eos, 

|(et  recte  quidem  ut  uobis  visum  est),  quoduam 
esset  glutiuis  illius  aliud  gluten. 
A.  Eodera  jure  utens  circa  priraam  et  ultimam 
dictarum  causarum,  sirailiter  quajro  ego,  quid  sit 
in  particulis  duris  totius  duri  quod  efficit  duritiem. 
Nam  arguraentum,  quo  vos  usi  estis  contra  illos 
qui  supposucrunt  gluten  illud,  aeque  militat  contra 
vos  ipsos. 
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B.  Corpuscula  dura  priina,  fueriint  fortasse  sic 
creata :  atque  alia  quidem  majora,  alia  miiiora,  ah 
initio. 

A.  Esto.  Nam  prima  ad  priraam  causam  recte 
referuntur.  Sed  si  dura  ex  primis  duris  fieri  di — ■ 
caut,  quare  non  et  lluida  fieri  putant  ex  primis 
fluidis  ?  An  creari  fluida  maxima  potuere,  ut  sether, 
minima  non  potuere  ?  Qui  corpusculura  durum 
aut  fluidum  primus  fecit,  potuit,  si  libuisset,  illud 
fecisse  tum  majus,  tum  miuus  quocunque  corpore 
dato.  Quod  si  fluidum  fiat  ex  non  fluidis.  ut  vos 
dicitis,  et  durum  ex  duris  tautum  :  nonne  sequitur 
ex  fluidis  prirais,  neque  fluidum  fieri,  ueque  durura? 

B.  Ita  videtur.  Qucenam  era;o  duri  et  fluidi 
sunt  principia  ? 

A.  Quid  aliud  nisi,  fluidi  quidem,  quies  :  duri 
autem,  motus  quidam  ad  illum  effectum  produ- 
cendum  idoneus  ?  Per  quietem  intelligo  duarum 
partium  inter  se  quietem,  eum  se  mutuo  tangunt 
quidem,  sed  non  premunt.  Nam  et  fluida  moveri 
tota  possunt,  reteuta  fluiditate  ;  et  dura  quiescere, 
ut  tameu  partes  eorum  moveantur. 

B.  Quo  motu  et  quoraodo  ? 
A.  Exempli  causa,  aer  qui  revulso  suctore  ma- 

chiuoe  vestrae  impellitur  in  cyHndruui  a?ueum,totus 

quidem  non  movetur,  sed  in  eodem  manet  loco: 

verum  particulae  ejus  omnes,  ut  magno  motu  in- 

««je  suut,  sic  etiam  magno  motu  intus  cientur, 

aique  contra  aliam  per  latus  cyliudri  oppo- 

ingressam.     Et  proinde  motus   illarum   in 

imis  spatiis  suut  velocissimi,  et  propter  mu- 

ppositionem  circulares.     Atque  hinc  mani- 

est  vehementem  esse  in  aere  ita  moto  et 

compressionera,   quantam  scilicet   efficere 
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potest  vis  illa  qua  iiicussus  erat ;  atqiie  etiam  a 

larjta  compressione  aliquem  gradura  coTisisteiitife 

fieri,  quaraquam  cousistentia  aquse  minorem.    Quod 

si  esset  in  iisdem  particulis  aeris  omnibus,  praeter 

motum  illum  quo  altera  alterara  premit,  motus  ille 

circularis  simplex,  isque  satis  vehemens  :  imjwssi- 

bile  fere  esset  uiiam  earum  a  suo  circello  dimoveri, 

qidn  reliquis  particulis  resistentibus,  totus  simul 

moveretur,   id  est,  totum    dunim   esset.     Durum 

enim  est  totum  illud,  cujus  nulla  cedit  pars  nisi 

cedente  toto.     Vides  ergo  posse  jfieri  duritiem  in 

flaidissimo  aere  per  motum  hunc  circularem  sira- 

plicem  particularum,  quibus  duo  motus  contrarii 

aate  dederaut  vertiginem.    Vidisti  quoque  gradum 

duritiei  dari  aliquem  posse  a  sola  compressione : 

id   quod  confirmatur  etiam  in  generatione  carnis 

iiitra  musculos  humani  corporis.    Nam  carnis,  quse 

i^    musculis  contiuetur,  materia  iUuc  advecta  eat 

J^X  per  arterias,  vel  per  uervos.     Non  per  arterias, 

^     quibus   nihil   fertur    praeter   sanguinem :    caro 

*^t.em  uon  ex  saDguine  constat,  qui  salva  carne 

^^Ui  potest.     Quare   materia  caruis   defertur  ad 

^Vusculos  per  nervos,    Materia  autem  quae  in  uervis 

•^^Htinetur  tenuissimus  spiritus  est :   qui  cum  in 

^Visculis   fit  caro,   constat  ex   innumeris   filiculis 

^^^0  minutis  et  fissilibus,  ut  visum  tandem  fugiaiit. 

^»:ide  autem  fieri  iioc  potest,  nisi  quod  spiritus  e 

^^rebro,  nervorum  raeatus  longos  arctissimosque 

^*~onsiens,  per  compressionem  inspissetur  ?     Atque 

^^^is  quidem  esse  potest  causa  efticiens  duri  primi, 

*--^9iri  autem  secimdi,  id  est,  duri  a  coha^sioue  du- 

^^Tum  primorum,  causa  potest  esse  motus  ille  idem 

^^fcularis  simplex  conjunctus  cura  contactu  eorun- 

^^m  superficiali,   vel   etiam   intricatione.     At  si 
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supponamus  cum  illis,  doritiei  causam  esse  magni- 
tudinem  aut  crassitiem  partium :  quam  rationem 
reddere  poterimus  cur  durior  vel  firmior  sit  aqua 
congelata,  quam   est   eadem   aqua  ante  congela-  ■ 
tionem  ?  ' 

B.  Videriut  illi.  Ego  enim  alienae  philosopliiaB 
narrator  tibi,  non  defensor  sum.  ■ 

A,  Pra^terea  quse  ratio  diaphaneitatis  reddi  po- 
test  corporum  eorum,  per  quaj  trausparcnt  objecta 
omnia  visibilia  non  miuus  distincta  quara  per  aerem 
purissimum  ?  Nam  si  vitrum  aut  cristallus  con-  ■ 
sisteret  ex  duris  corpusculis  bamatis,  perplexis,  aut 
quomodocunque  poris  disjunctis,  impossibile  esset 
ut  radii  lucis  transirent  per  diaphauum  sphsericnm 
sine  variis  reflexionibus,  quibns  ordo  partium  tnr- 
baretur,  et  confusa  fieret  visio  :  quod  experientia 
quotidiaua  osteudit  esse  falsum. 

B.  Experimentorura  quae  fecimus  aut  recepimus 
observatu  digna,  ea  sunt  (quautum  memini)  quje 
jam  retuli.  fl 

A.  De  qusesitis  autem  circa  naturam  rerum  alia-    i 
rum,  quid  statuunt  ?     Et  primo,  magues  quo  in- 
struraento,  quo  motu,  attrahit  vel  abigit  ferrura  ?  ■ 
Quid  illum  ad  meridianum  applicat,  in  meridiano 
inclinat  r     Quis  motor,  quo  motu,  aquam  e  mari 
et  fluminibus  iu  nubes  trausfert,  aut  e  radicibus  in 
arborum  summitates  ?     Ubi  sunt  pulmones  vento-fl 
rum?     Quis  motor,  quo  motu,  oceani  sestus  facit 
et   icstuum  varietates  ?     Quaj   corporum  varietas 
varietatem  efficit  odorum  et  saporum  ?     Li^juores 
qui  in  oculo  idem  efficiunt,  cur  in  ca?teris  organis  f 
diversissima  operantur  ?  Lumen  quid  est  ?  Aquo  et 
quo  motu  geueratur,  frangitur,  et  flectitnr  ?     Phar- 
maca  quo  raotu  operantur  ?     (iua  Gorgoue  ligna> 
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aliffique   res   nou  paucaB,  lapidescimt  ?     Deniqup. 

vita  quid  est,  et  quomodo  generata  ? 

B.  De  his  rebiis  nondum  statuerunt.     Nec  ita 

din  est  quod  de  natura  qucerere  incepimus,  ut  tantos 

processus  expectare  debeas.     Parumne   est  quod 

doctrinam  de  vacuo,  et  de  natura  et  poudere  aeris, 

fere  jam  patefecimus,  et  brevi,  spero,  perfectam 

daturi   sumus,    nimirum,    postquam    experimeuta 

nostra  in  altissimo  illo  monte  fecerimus  qui  est  in 

iusula  Teneriflfa  ? 

A.  Bene  est.  Expectemus  partum  niontis.  Ego 
ini  terea  physica  contentus  Hobbiana,  naturam  et 
^'2a.rietatem  motus  contemplabor.     Etiam  politiciE 

^J  \isdem  et  ethicae  regulis  ad  viveudura  utar. 

B.  Recte  quidem  de  politica.  Est  euim  illa, 
^t  physica  nostra,  experimentalis :  nam  vicennii 
F>x-osime  superioris  experientia  ntmium  confirmata 
^^t.  Quid  autera,  quadraturam  circuli,  quam  ille 
^X3te  anuum  edidit,  una  cum  divisione  anguli,  et  iis 
^l^xiae  adjunxit  de  cycloide,  de  centro  gravitatis  se- 
^iaicirculi,  etc. :  etiamne  illa  approbas  ? 

A.  Ciuid  ni  ?    Cura  causam  {Ussentiendi  omnibus 

esse  videam  unum  eundemque  errorem  :  quod  liue- 

^Tam  rectarum  numerum  niultiplicare  per  nume- 

^^tjin  rectarura,  perinde  habcnt  ac  multiplicare  per 

^umerum  simpliciter :  ut  manifestius  apparebit  in 

sequentii)us.      Trausmissa   est    huc   nuperrime   e 

^allia,  authore  anonymo,  Gallice  scripta  duplicatio 

^^bi  geometrica,  ut  mihi  videbatur,  cui  exemplar 

^  bibliopola  traditum  est,  satis  bene  demonstrata. 

'Uere  autem  quibus  aliter  visum  est.     Vidi  enim 

^^ias  ejuB  refutationes. 

S.  Duplicationem  cubi  demonstratamne  esse  di- 
c^s  i    Videam  quteso. 
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A.  Ex  ipsa,  videbis  refutatione  qiifc  sequitur. 

"  Summa  dictorum  iu  pseudodipLosiasmo  cubi 
uupero,  rescissis  quae  tum  in  schemate  tum  in  con- 
structiouibus  sunt  superflua,  haec  est. 

"  Exposita  A  D  recta*  contiuuetur  ad  V,  ut  sit  D^ 
semissi  rectse  AD  gequalis.  Centro  A,  distautia 
AD,  scribatur  DO  circuli  quadraus,  bisectus  in  Q; 
et  QS  recta?  AD  perpeudicularis.  Bisecta  vero 
SD  in  T,  centro  T,  ducatur  per  V  circulQS  VXYZ. 
Cui  occurrat  DX,  rectae  AD  perpendicularis,  in  X: 
ADiu  Y:  et  QS  in  Z.  f 

"Affirmat  rectas  DY,  DX,  medias  esse  propor- 
tionales  inter  DA  et  DV.     Quod  sic  couatur   de-  ■ 
monstrare.  I 

"  Ductis  rectis  VX,  X Y,  erit  angulus  VXY  ia 
semicirculo  rectus :  ductaque  XT  et  continuata, 
propter  bisectam  S  D  iu  T,  occurret  circulo  in  Z. 
Adeoque  ducta  YZ,  erit  augulus  XYZ  in  seraicir- 
culo  rectus  :  ipsaque  YZ  rectse  XV  parallela.         .■ 

"Producatur  XD  ad  P,  ut  sit  DP  rectae  AD 
aequalis.  Si  itaque  YZ  producta  recta;  PD  occurrat 
in  puncto  P,  erutit  (propter  similia  triaugula  PDY, 
YDX,  XDV)  rectffi  DP,  DY,  DX,  DV  continue 
proportionales,  Et  consequenter  (propter  cubos 
in  ratione  laterum  triplicata)  cubus  lateris  DY 
subduplus  cubi  lateris  DP  sive  DA.  Atque  hac- 
tenus  recte. 

"  Rectam  autem  YZ  continuatam  puncto  P  oc- 
currere,  probare  frustra  contendit. 

"  Ducta  PV,  et  bisecta  in  a,  ducatur  ah  rectae 
DY  parallela,  rectse  DP  occurrens  in  c.  rectaeque 
ah  perpendicularis  Tr/.     Bisecta  vero  dc  in  g^ 
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centro  g^  ducatur  per  a  semicirculus  ahb  rectae 
DP  occurrens  in  h,  reetaeque  ah  in  b.  Ideoque 
propter  cn  jequalem  semissi  recta;  DV,  tum  cg 
semissi  TD,  erit  ab  semissi  YV  jequalis.  Adeoque 
juncta  PA  et  continuata,  occurret  puncto  Y.  Duc- 
tisque  hh,ka  rectisj  erit  augulus  hha  rectus,  ipsae- 
que  bh^  ha  semissibus  rectarum  YX,  XY  sequales 
et  parallelae. 

"  Qu£e  quidem  vera  suut.  Sed  uon  item  et  se- 
<quentia,  nempe  :  bisecta  itaque  YZ  in  i,  junctaque 
ih  ;  erit  Yihb  rectangulum,  et  Yb  rectae  XV 
Tjarallela,  Sed  et  YZ  eidem  XV  parallela  est. 
lErgo  et  YZ,  sicut  ipsa  Yb^  producta  occurret 
puncto  P. 

"  Haec  ille.  Sed  male.  Sequitur  utique  ex  prje- 
^ictis  Yihh  parallelogrammum  esse,  sed  non  item 
a*ectangulum :  adeoque  nec  Yb  rectaj  XV  paral- 
lelam.  Nou  enim  (quod  ipsi  fraudi  fuit)  quia  bha 
angulum  rectum  esse  ostenderat,  ideo  bhi  rectuni 
«sse  sequitur :  nisi  simul  demonstrarat,  rectam  ah 
<!ontinuatam  ad  punctum  i  pertiugere." 

B.  Mirandum  sane  est,  quemquam  esse  qui,  cum 
<lemonstrationem  tam  facilem  et  perspicuara  non 
^ntellexerit,  de  qusesitis  tamen  in  geometria  nobi- 
lissimis,  prassertim  hominibus  (ut  putabat)  exteris, 
iiuderet  respondere.  Confitetur  \ihh  esse  paral- 
lelogrammum  :  negat  esse  rectaugulura.  Q,uis  enim 
non  videt,  completo  circulo  ahbk^  ductam  hg^  et 
productam  ad  circumferentiara  in  k,  gequalem  esse 
et  paralklam  TZ :  et  Pi,  «T  esse  aequales,  et  per 
consequens  ah  productam  transire  per  ceutrum  T, 
et  proinde  secare  X  Y  bifariam  et  ad  angulos  rectos 
in  i} 

A.  Atqui  refutator   tantum    abesse   ait,    ut  eo 
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argumento  quicquam  de  medns  proportionalibus 
concludatur,  ut  quantacunque  sumatur  DP,  (sive 
ipsi  AD  aequalis,  sive  major,  sive  minor),  eadem 
demonstratione  non  minus  concludatur  easdem 
DX,  DY  medias  esse  proportionales  inter  eandem 
DV  atque  hanc  DP  quamlibet. 

B.  Fieri  non  potest  quin  is,  qui  ita  temere, 
absque  demonstratioue,  pronunliare  ausus  sit,  nec 
demonstrationem  ita  perspicuam  capere  potuit, 
iion  modo  arte  sed  etiam  intellectu  destitutus 
fuerit. 

A.  Ita  tameu  fuit  ingeniosus,  ut  epistolas  missas 
a  rege,  aliisque  qui  bello  ci\ili  a  rege  stabant, 
scriptas  scriptura  occulta,  sed  interceptas,  iuter- 
pretatus  sit,  sive  (ut  loquuntur)  decyphraverit. 

B.  Intelligo  quem  dicis. 

A.  Conatur  prseterea  demonstrare,  quod  non 
modo  nou  demonstrata,  sed  etiam  falsa  sit :  hoc 
modo.  f 

B.  Nil  refert  quo  modo,  Quicquid  enim  cnm 
demo!istrato  non  convenit,  non  refutatio  est  sed 
refutatum. 

A,  Legarnus  tameu. 

"  Pouaraus  DV=1  :  adeoqne  DA  vel  DP=2. 
Cum  itaque  sint  ejusdem  circuli,  tum  AD  radius, 
tum  AS  siuus  graduura  45  :  erit  AS=  V2  ;  et 
SD  =  2— ^2;  et  TD  =  1— W2,  Adeoque 
TV=2— 4  V2;  etDY=3—  V2;  et  DX=  ^3—  *'2. 
Ideoque  tribus,  DV,  DX,  DY,  quarta  propor- 
tionalis  (quam  quidcm  abscindet  YZ  recta  ad 
rectam  DP  continuata)  erit  3 — -^2  in  <^3 — 4/2, 
hoc  est  1 .997  fere :  minor  quam  DP=2.  Adeoque 
YZ  produeta  occurret  rectre  DP,  non  quidem  in 
punctu  P,  sed  in  puncto  aliquo  inter  P  el  D.     Et 
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conseqnenter,  cum  sit  XYZ  augiilus  rectus,  erit 
XYP  recto  major.  Verum  itaque  non  est,  vel 
rectam  \7i  coutinuatam  ad  punctum  P  pertiiigere  ; 
Tel  PYX,  aut  bhij  augulum  rectum  esse ;  vel  hi  ean- 
^em  esse  rectam  atque  ah  continiiatam,  aut  rectae 
TX  parallelam;  vel  denique,  rectas  DX,  DY,  me- 
<iias  esse  proportionales  inter  DV,  et  DP,  rectae 
D  A  aequalem.     Quod  demonstrandum  suscepi." 

Quid  contra  demonstrationem  hanc  adduci  posse 
putas  ? 

B,  Satis  video  D  Y  sequalem  esse  3 —  »/2.  Itaque 
cum  DVsit  1,  DX  erit  ^3 — -/2.  Quare  V3 — V2 
<lucta  in  3 — ^2,  erit  tribus  DV,  DX,  DY  quarta 
Tproportioualis.  Quare  autem  quarta  illa  sit  l  .997, 
"nou  iutelligo. 

A,  Neque  ego.     Tribus  ergo  illis  proportionali- 

l>us  quseremus  quartam  nos.    Sit  D  A  1 000.   Eritque 

j\C  V20{J0000=U14;  et  seraissis  ejusAS=707; 

a  quo  detractus  seniiradius,  relinquit  207 ;  et  bic 

<ietractus  a  D  A,  relinquit  792  pro  D\'.     Nam  HS, 

-A.Y,   sunt   gequales.     Qluare  792=3— V2.     Radix 

792  est  aequalis  28  fere.     Itaque  numerus  qui  fit  a 

28  in  792,  est  quartus*  proportionalis,  quam  ille 

iacit  rainorem  radio,  id  est,  niinorera  quam  1000; 

cum  sit  plus  quam  duodecuplo  major.     Prseterea, 

cum  dixisset  DX  esse    v^3—  v2,  et  DY=3 —  V2, 

id  est,  DX  esse  radicem  DY:  quomodo  non  vidit 

eadem    ratione  DY  debere  esse   radicem  quartse 

proportionalis ;  et  proinde  3 —  i/2  multiplicatum  iu 

se   (non    in  DX),  esse   quartam;  et  DV,  id  est, 

1  multiplicatum  in   se,  facere  DX ;  et  sic  1  in  l 

jequalem  esse  3 —  ^2,  sive  DY  ? 


Qtiartw*,  edit.  \&i\  et  1668. 
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B.  Sed  quid  est  quod  in  hoc  tam  brevi  calculo 
illi  fraudi  esse  potuit  ? 

A.  Fraudi  fuit,  quod  etsi  symbolicus  esset  satis, 
parum  tamen  erat  geometra, 

B.  Non  id  quaerebam,  sed  erroris  fontem  qui  est 
in  ipso  calculo. 

A,  Alius  non  est,  quam  quod  putavit  DX  aequa- 
lem  esse  -/3 —  ^2. 

B.  Nonne  DX  est  media  proportionalis  inter 
D  V  et  DY,  id  est,  iDter  1  et  3 —  V2  ?  Factus  ergo 
ex  l  in  3 —  -^/2,  id  est,  3 —  V2,  (nam  1  multipiicans 
nihil  mutat),  sequalis  est  quadrato  a  DX,  et  ipsa 
D  X  aequalis  -^^3 —  V2. 

A.  Sic  certe  computavit  refutator,  sed  male. 
Quamquam  enim  3 —  ».^2  multiplieatus  in  unum  sim- 
pliciter,  faciat  3 —  V2,  nihil  mutans  :  multiplicatus  I 
tamen  in  nnam  lineam,  nimirum  in  DV,  facit  rect- 
angulum  sub  DV  et  D  Y.  Rectangulum  autem  sub 
DV  et  D  Y  non  potest  sequale  esse  suo  lateri  DY. 
Vides  ergo  errorem  hunc  tantum  ex  eo  natum  esse, 
quod  computaverit  pro  recta  linea  rectangulum. 

B.  Certissime :  et  causa  erroris  fuit,  ut  dixisti, 
igiioratio  georaetriae. 

A.  Altera  refutatio  cujus  sit  nescio  :  sed  valde 
profecto  est  probabilis,  et  melioris  algebristae  qoam 
est  Waliius.* 

"  Ponatur/'  inquit,  "  AB,  sive  AD=2." 

"  Erit  DF,  sive  DV=I  :  ergo  AV=3. 

"BRsive  AS=  V2. 

"  Ergo  SV,  sive  YD=3—  ^/2. 

"Cubus  AD=8. 

"  Cubus  DY=45—  ^^1682-4  fere. 
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"Nam45— Vl68l=4. 

*•  Est  ergo  DYpaulo  minor  majore  mediarum  m- 
ter  AB=PD,  et  DV=DF." 

J?.  Sed  quomodo  demonstrat  quod  eubus  a  DY, 
«ciualis  sit  45  detracta  radice  numeri  1682. 

^.  Ex  eo  quo  DY  est  aequalis  3—  72  :  qui  mul- 
tijjlicatus  in  se,  et  rursus  iii  productum,  facit 
45 — V1682. 

B.  Exhibe  formam  operatioiiis. 

^4.  Ellam: 

8— va 

—  Vlft    +    2 
9— VI 8 


9— </72    +   2 


— V'!  62+12— V*» 
27— s/648+    6 


27— v^lSa— ^648+  18—^^8 


Sed  ut  eam  examinare  possis,  meminisse  oportet 
Aviarum  regularum  alteram  multiplieationis,  quae 
«^cest :  Radix  duoruvi  nunieroruju  inter  se  multi- 
P^icatorum,  est  (pqualis  facto  ex  eorum  radicibus. 
^lteram  additionis,  quae  est  haec  :  Radix  tiumeri 
f^itfiaii  ab  utroque  numero^  et  ex  dupla  radice 
^fdmerorum  inter  se  mtdtiplicatorum,  cst  summa 
fadicum  ipsorum  numerorum.  Quas  regulas  jam- 
<ludum  tibi  demonstravi. 

■fi.  Et  memini  quidem.  Sed  cur  ponis  -^^72  pro 
2  V18? 

4.  Quia  radix  immeri  «luadrtipli  dupla  est  radicis 
*^umeri  simph. 

B.  Cur  pro  facto  ex  V2  in  V72,  ponis  12  ? 

.1  Quia  V2  in  V72  facit  ^^144  :  id  est,  12. 
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B.  Ostende  jam  totum  productum  aequalera  esse? 
45 —  V1682  :  id  est,  (rjuia  video  uumeros  affirmatos 
27- 12.6.  esse  45),  ostende  numeros  negatos,  nempe^ 
^162.  V648.  V8.  simul  additos  eSse  %^1682. 

A.  648  in  162  facit  104,976.    Hujus  radix 
duplicata  est         .         .         .         .         .     64}i^ 

Summa  couflata  ex  648  et  162  est         .         .     81(> 
Ergo  V648  +  v/162  est  .         ,         .  %/l45» 

Rursus  1458  in  8  est  11604,     Hujus  radix 

duplicata  est 21^ 

1458  +  8  est 146(? 

Radix  summa;  est        .         .         .         .         VI 6815 

B,  Possumus  idem  aliter  computare  sic  :  Cubus 
a  3 —  a/2  eequalis  est  cubo  a  3  (id  est,  27)  minus 
tria  quadrata  a  3  in  ^2  (id  est,  a/1458=38^  )    plus 
tribus  quadratis  a  V2  iu  3  (id  est,  18)  minus   cubo 
a  V^  (id  est, — 2).     Qtuantitates  affirmatse  sunt  27 
et  18,  id  est  45.     NejsjatiE  sunt  38  n^  et  2.     Itaque 
cubus  a  3 —  V2  est  45 — 40^,  id  est,  multo  minor 
quam  45  —  VI682. 

A.  Vides  ut  non  consentiant  inter  se  calculi 
arithmetici,  utque  faciunt  2,  qui  cst  cubus,  {equalem 
lateri  cujusdam  quadrati  quod  est  eequale  8. 

B.  Hi  duo  calculi,  quamquam  facti  secundum 
regulas  algebrse,  non  tamen  consentiunt,  neque 
inter  se  ueque  cum  calculo  geometrico.  Certissi- 
mum  enim  est  D  Y  esse  mediarum  inter  AD  et  DV 
maximam;  et  proiude  cubum  a  DY  esse  4.  Pro- 
blematum  ergo  geometricorum  examinatio  per  al- 
gebram  plerumque  incpta  est.  Itaque  nec  Scali- 
gerum  Clavius,  uec  Hobbium  Wallius  *  circa 
circuli  quadraturam  legitime  refutavit.     Sed  cal- 
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culus  aritlimeticus  cura  a  geometrico  differat,  cur 
tantillum  differt,  nimirum,  quanta  est  differentia 
inter^lOSl  et  VIG82  ? 

A,  Quia  qui  lineas  consideratas  sine  latitudine 
multiplicat,  non  facit  planum,  sed  numerum  line- 
arum.  At  ille  qui  lineam  rectam  in  lineam  rectam 
ducit,  numenim  Hnearum  uon  facit,  sed  superficiem 
planam.  Inde  enim  necessario  accidit,  ut  in  lateri- 
bus  planorum,  puucta  quae  suut  in  angulis  com- 
munia  duarum  rectarum  bis  numerentur,  et  in 
lateribus  cuborum  ter. 

B.  Intelligo  jam,  uon  modo  quod  duplicatus  sit 
cubus,  ratio  perimetri  circuli  ad  radium  inveuta, 
vera  cyclois  descripta,  centrum  gravitatis  semicir- 
culi  repertum,  angulus  in  data  ratione  divisus, 
linese  parabolae  vel  cujuscunque  paraboloidis  curvfe 
^equalis  inventa  recta :  sed  etiam  cur  ante  hoc 
tempus  inventse  non  sunt,  nempe,  quod  perinde 
habitum  sit  multiplicare  res  per  uumerum  simpli- 
citer,  et  per  numerum  rerum  earundem. 

A.  Si  recta  ai  producatur  donec  secet  diagona- 
lem  DB,  puta  in  /,  erit  D^  diagonalis  quadrati, 
cujus  latus  est  media  arithmetica  inter  DY  et  DX. 
Id  enim  sequitur  necessario,  si  modo  DY,  DX 
mediae  sint  proportionales  inter  AD  et  AV. 

B.  Necessitatem  illam  nondum  percipio. 

A.  Nisi  ita  esse  meditando  invenias  ipse,  demon- 
strabo  ego ;  sed  alio  tempore. 

B.  Sed  antequam  discedamus,  dic  mihi  an  ex 
illis  literis  V.  A.  Q.  R.  authorem  nosti  proble- 
matls  i 

A.  Literae  illie  initiales  sunt  honim  verborum, 
Un  Autre  Que  Iloherval. 

B.  Discedo  jam  multo,  ut  mihi  videor,  quam 
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aute  certior :  et  quae  dixisti  omnia  teneo  et  probo, 
nisi  quod  causam  quare  suctor  retractus,  et  deitide 
mauu  elapsus,  ad  summitatem  cyliodri  velociter 
asceudat,  recognoscens  recte  assignatam  esse  non 
putem.  Nam  incredibile  est  in  motu  particularum 
(quas  supponis)  terrearum,  tautam  inesse  vim  utid 
efficere  possit.  Quod  autem  aerem  qui  incussus 
fuerat  expelli  iiide  iufers,  ego  contra,  ideo  sucto- 
rera  subito  ascendere  existimo,  quia,  retractione 
cessante,  aer  qui  impulsus  magna  vi  fiierat,  eadem 
vi  inter  suctoris  superiiciem  couvexam  et  cylindri 
concavam  expellitur,  et  proinde  (supposita  plenitu- 
dine  muudi)  aer  externus,  ad  locum  suum  restito- 
tus,  simul  suctoreni  restituit  ad  locum  unde  re- 
tractus  aute  fuerat. 

A.  Idem  censeo.     Erravi :   et  errorem  meum 
recte  correxisti. 


FINIS. 


PROBLEMATA  PHYSICA. 


BO  ad  te,  potentissime,  serenissirae,  optime  Rex, 
Dillimeque  ofFero,  probleraata  <|uiudam  mea  circa 
hirae  Phsenomeua,  non  modo  illa  quse  ab  omnibus 
irvari  solent,  sed  etiam  illa  alia  quDS  ab  hominibus 
nioBis  per  artem  et  machinas  nuperrime  exhibita 

iht :  meditationum  mearum  physicarum  partem  maxi. 

am  et  probabilissimam. 

Redegi  autem  ea,  ordiuis  causa,  ad  capita  septem, 
DeGravitate.  n,  De /Estibus  Marinis.  iii,  DeVacuo. 

/,  De  Calore.     v,  De  Duro  et  Molli.     vi,  De  Tempes- 

llibus   Aeris.      vii,  De   diversis    Motuum  generibus. 

fciiibus  adjecta  est  Duplicatio  Cubi. 
Principia  physica,  non  ut  defiuitiones  et  axiomata  in 

ttthematica,  certissima   sunt,   sed    tantum  supposita. 

ffectus  euim  Naturae  idem  quin  a  Deo  Naturie  condi- 

>re  miiltis  modis  couduui  potuerit,  uihil  prohibet. 
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duoniam  aatem  qmcquid  producitur,  per  motnm  pn 
ducltur,  is  qui  suppositis  motibus  quibusdam  possibiUbu 
illis  usus  demonstrandi  principiis,  propositi  phaenomet 
necessitatem  recte  intulerit,  is  inquam  tantum  feC 
quantum  ab  humana  ratioue  expectari  debet. 

Neque  illud  parvum  est.  Etsi  enim  rem  ita  reveJ 
geueratam  esse  non  probet,  ita  tamen  generari  poa 
quoties  materia  simul  et  motus  iu  nostra  potestate  sud 
satfs  probat.  Id  quod  humanis  rebus  non  minus  uti 
est,  quam  sl  cognitae  essent  ipsae  causse  naturales.       | 

Naturse  autem  contemplatio,  etiara  sine  illis  sever 
demonstrationis  legibus,  modo  verbis,  qualia  in  scriptt 
ribus  Physicge  non  raro  reperiuntur,  inanibus  et  inept 
non  turbetur,  omnium  animi  operum  nobilissimum  est 
illis  saltem,  quibus  otium  est  a  studio  rerum  commiD 
vitse  necessariarum.  i 

Quod  a  me  in  hoc  libello  effectum  est,  mnnus  esi 
scio  tanto  Rege  indignum.  Attamen  si  spectetur  (qn 
modo  oblationes  spectare  solet  Deus)  una  cum  aiiimo  i 
re  ofFerentis,  non  ingratura  fore  sperare  debeo. 

Verum  ut  haec  ad  tuam  Majestatem  ferrem,  multae 
impulerunt  causae.     Primo,  quod  cognoscenda  essent 
judice  cujus  esset  intellectus  optimus,  et  ratio  neutriQ 
partis  studio  inflexa,  nec  verbis  significantibus  quidei 
nihil,  sed  qualia  difficultatibus  pressi  ne  nihil  dicerent  uiJ 
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decanque  arripiunt,  perturbata.    Deiiide,  quem  studium 

Naturae  delectat.     Prgeterea,  qui  expenmenta  de  quibus 

hic  disseritur,  ipse  iiosti.     Et  deuique,  cujus  judicio  si 

placent,  a  contradicentium   contemptu    et   maledietis 

possim  protegi. 

Restat  ut,  more  offerentium,  adjungam  oblationi  pre- 
culam:  nempe,  ut  lectione  dignari  velis  brevem  quae 
sequitur  Apologiam  pro  libro  meo,  quem  de  Republica 
sermone  patrio  scriptum  appellavi  leviathan.  Noii 
ta.nien  ut  apologiae  qualicunque,  sed  Amnestiae  generali 
confidere  consilium  mihi  sit.  Nec  ut  me  non  modo 
venia,  sed  etiam  gratia  tua  jam  utentem,  et  beneficio  tuo 
gT"atissimo  ornatum,  apud  Majestatem  tuam  purgare 
Qecesse  habeam  :  sed  ut,  eorum  causa  qui  malevolis 
''leis  temere  credentes  aliter  de  me  quam  jequum  est 
^ntiunt,  sententiam  meam  duriusculam  publice  possim 
^^iquantulum  emollire. 

Primo,  dognia  ibi  quod  theologomm  sententiae  com- 

i*^uni  contrarium  sit,  nullum  directe  affirmo :  sed,  ut 
^iiffisus,  illorum  decretis  disertis  verbis  submitto,  quorum 
^t  in  Ecclesia  regenda  summa  authoritas.  Deinde, 
postquam  Ecclesiae  authoritas  restituta  esset :  nam  dum 
haec  scribebara,  Ecclesise  Anglicanae  rcgiraen  nullum 
erat,  sed  unusquisque  quicquid  voluit  libere  scripsit 
ediditque  :  neque  scripto  neque  colloquio  illa  unquam 
defendi- 
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Prseterea,  uihil  scripsi  contra  episcopatum,  Deques 
contra  episcopum  quemf|uara  protestantem.  Quam  ergo^ 
causam  habeat  episcoporum  nostronim  quisquam  de  rae^ 
loquendi  tanquam  de  Atheo,  plane  nescio.  Nonnulli 
tamen  eorum,  ut  audio,  id  faciunt :  atque  etiam  illam 
clementia  tua  profectam  Amnestiam,  qnsi  et  ipsi  usi  sunt,' 
mihi  invidentes,  illius  libri  memoriam  cura  dedecore 
meo,  in  concione  etiam  coram  te  ipso,  contra  charitatei 
Christianam  refricant. 

Quouiam  autem  plerisque  eorum  displicuit  etiaiiu 
liber  meus  de  cive,  in  quo  dogmata  illa  quibus  offen-3 
duntur  non  apparent,  fieri  potest  ut  segre  ferant  quod 
Ecclesise  authoritatem  depeudere  faciam  a  potestate  re- 
gia:  id  quod  credo  non  videbitur  Majestati  tuae  atheismus 
neque  Jucresis^  cum  Ecclesia  AngUcana  nihil  aiiud  sit 
quam  populus  tuus. 

"  Sed  quid  tu",  objiciet  aliquis,  "  omniuo  hsec  tracti 
cum  religio  non  philosophiae  pars  sit,  sed  legis  ?'" 

Recte  quidem  hoc,  siquidem  qui  sic  objiciunt,  sic  sei 
tirent.     Sed  mea  haec  illo  tempore  scribebantur,  quoH 
Regnum  Christi  summissceleribus  preetendebatur.  JuM^ 
ergo    hypocrisim    sceleratorum    homiuum    iudignatus, 
Scripturae  Sacrae  de  Regno  Dei  quid  dicereut  quantui 
potui  penitissime  scrutari  statui. 

Tautse  igitur  calumuia;  causa  in  libris  meis  uulla  est 
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Vitam  meam  nemo,  puto,  accusabit.  Qualis  autem 
eram  in  ipso  mortis  pene  articulo,  testem  cito  reveren- 
dissimam  virum  Episcopum  Dunelmenensem*.  Quse 
Gom  ita  sint,  lectores  meos  monitos  hic  vellem,  ne 
malevolorom  convitiis  temere  credentes  aliter  de  me 
quam  sequum  est  sentire  velint:  nec  vitio  vertant,  si 
contra  hostes  tuos  pugnans,  et  qusecunque  potoi  tela 
corripiens,  gladio  nno  usus  sum  ancipite. 

Majestatis  tuse  (post  Deum)  sanctissimse 
fidelissimus  subditus 

Thomas  Hobbes. 

*  Sic  edit.  1662  et  1668. 
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PROBLEMATA  DE  GRAVITATE. 

QuAMNAM  putas  esse  posse  oausanij  quod 
pides  aliaqoe  corpora  terrestria  iu  altum  projecta 
b^e  evecta,  et  dein  demissa,  ad  terram  rursus  de- 
endnnt,  idque  (quantum  scimus)  sua  spout^^e  ? 
redere,  cum  philosophis  antiquis,  quod  tcrram 
aent  vel  appetant,  uon  possum  :  iieque  quod  per 
iDtumaciam  aliquam,  desinentes  progredi,  manere 
men  nolint;  cum  tota  tellus  fluctuari  iiiaere  nou 
Hffnetur.  Veruntamen  in  aere  nihil  neque  video, 
jue  imaginari  possum,  quod  illa  dejiciat. 

Causam  gravitatis  in  appetitucollocare,  insa- 
est.     Homines  enim,  sLcut  esetera  corpora 
Ivia.,  ab  alto  necessario  uisi  sustineanturcadunt: 
[asu  (quod  tamen  minime  appetunt)  aliquando 
funt.     Necesse  ergo  est,  ut  gravia,  postquam 
is  quo  projiciuntur  extinctus  sit,  ant  maneant, 
lib  aere  moto  ad  terram  referantur.     Nam  cor- 
)mne  quod  quiescit,  novi  motus  initium  sibi 
|are  non  polest.     Probabilius  ergo  nihil  est, 
quod  motus  aliquis  ipsi  telluri  iusit,  (quem 
|es,  propterea  quod  tcrrae  insistunt»  percipere 
)ssunt),  quo  aereui  facilius  a  se  rejiclt  quani 
corpora.     Hoc  euim   supposito,  et  pr<ete- 
^d  locus  corpore  vacuus  nullus  sit,  necessitas 
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descensionis  aliorum  corporum  facile  demoustrarr" 
Degravitate.    potest.     Nam  rejecto  aere,  uecesse  est  (in  miindciz»o 
pleno)  ut  in  rejecti  locum  ea  succedant  quae  diffi— -m- 
cilius  rejicinntur. 

A.  Veruni  supposito  in  praesentia  vacuum  nontriMtt 
esse,  (nam  quaestionem  illam  in  aliud  tempus  diffe— ^ 
ram).  qui  fieri  potest,  ut  terraaerem  aut  aliam  reuM— «i 
quamcunqxie  a  se  projiciat  ? 

B.  Ostendam  tibi,  idque  exemplo  nimis  famili —  -M- 
ari,  Si  utraque  manu  pelvem  tenens,  in  qua  sic^^  it 
paulum  aquae,  illam  circumagas,  sed  intra  spatiunM:::*! 
quantum  potes  minimum,  videbis  aquam  per  latera^^ft 
pelvis  assurgere  et  exilire.  Ex  quo  mauifestum  est, 
motura  esse  quendam,  per  quem  id  quod  sic  move- 
tnr  corpora  sibi  contigua  et  fluida  a  se  rejicit. 

A.  Talem  motuni  esse  certo  scio.     Ejus  enimi 
generis  est  motus  ilie  quo  agricola  cribrum  circum —  ^" 
agit  ut  frumentum  cribrando   purget.    Nam  quae2S"EE 

granis  frumenti  corpora  hetcrogenea  sunt,  ad  me ^ 

dium  cribri  coguntur,  grana  autem  fruraenti  add^d 
latera  rejiciuntur.  Sed  figuram  motus  quem  dicis,^  -^. 
apj)licatam  videamus  ad  terram  :  ut  motum  illum^r:*! 

in  convexo  sph^rae,  nou  in  pelve  concava  conside 

remus. 

B.  Sit  circulus  punc- 
tim  descriptus,  cujus 
centrum  A.  Intra  huuc 
sint  tres  circuli  mi- 
nores,  B,  C,  D  :  qui  cir- 
culi  telhirem  repriesen- 
tent  |)rocedentem  a  B 
ad  C,  et  a  C  ad  D,  sem- 
per  tangentem  circu^ 
lum  illum  punctis  de- 
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si^atmn  cujus  centrum  est  A,  scmperque  aerem 
(notatum  per  K  et  F)  projicientem.  Siipposito  d»  gntritaic^ 
jam  quod  mundus  non  esset  plenus,  sequeretur, 
propter  aeris  dispersionem,  ut  multa  loca  essent 
vacua.  Sed  mundo  pleno,  lioc  tantum  sequitur,  ut 
partes  aeris  inter  se  oraiies  loea  mutent. 

A.  Sed  quid  est  quod  lapidem  descendere  cogit, 
puta,  a  puncto  G  ? 

B.  Si  aer  projiciatur  omnis  ultra  G  undequaque, 
sequitur  necessario,  ut  lapis  tandem  veniat  ad 
terram  :  supposito,  inquam,  mundo  pleno. 

A,  Quare  autem  fit  descensus  cresceute  semper 
velocitate  ? 

B.  Quia  dum  descendit  novam  aecipit  impres- 
sionem  ab  eadem  causa  continuata,  nempe  ab  aere, 
cnjus  ut  una  pars  ascendit,  alia,  mundo  pleno,  de- 
scendit  lapidem  impellens. 

A.  Quod  si  pars  aeris  descendens  lapidem  pellat 
deorsum,  eadem  ratione  pars  aeris  ascendeus  euu- 
dem  sursum  pulsura  est :  itaque  lapis  nec  descen- 
deret  nec  ascenderet,  sed  raaneret  ubicunque. 

B.  Ab  ascensu  et   descensu  partium    aeris  se 

Diutiio  prementium  nou  fit  quies,  sed  excursio  ad 

latera,  quemadmodum  duo  corpora   mollia  com- 

pressa  expandunt  se  ad  compressionem  :  unde  effi- 

citur  ut  per  motum  partium  aeris  verus  motus  aeris 

tendat  versus  polos,  et  propterea  iii  omni  parte 

subsidat :  et  dum  pars  superior  lapidem  depellit, 

Uiferior  cedit.     Nam  ex  ipsa  figura  manifestum  est, 

^Qod  motus  telluris  intra  circulum  punctis  desig- 

iiatum,  partim  progressivus  est,  nempe,  pro  magni- 

tudine  diametri  per  A,  et  partim  circularis,  quia 

omnia  ejus  puncta  describunt   cireellos  inter  se 

asquales.      Quoniam  autem  in  omni  puncto  aeris 

X  a 
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cadenti   lapidi   nova  contingit  irapressio,  novQto 
etiam  iibiqiie  accidet  incrementum  velocitatis. 

A.  Ita  certe  videtur.     Nam  acceleratio  tempo- 
ribus  ajqualibus  semper  est  aequalis  :  ita  ut  spatia 
percursa,  si  incijiiant  a  quiete,  sint  in  duplicata 
ratione  temporum  ubicunque  surapta,  ut  ostensum 
est  a  Galileo.    Video  autem  biuc  pbacnomeni  cujus — 
dam   solutionem,    quam   ante   videre   non    potui__ 
Scis  duo  pendula  longitudine  aeqnalia,  si  a  perpen — 
diculo   per   angulos    ^quales  simul  removeantur    , 
itiones  et  reditiones  simul  facere.     Et  quamquaniz: 
arcus  quos  motu  suo  describunt,  continuo  decres&» 
cant,   tempus   taraeu    in  quo  majores  arcus  d^&. 
scribuntur,  tempori  in  quo  describuntur  minor&y 
est  requale. 

B.  Ita  est.     Vidistin'  nnquam  experimentum  5ji 
quo  illud  verum  non  erat }  M 

A.  Etiam.  Nam  si  pendulonira  alterum  a  per- 
pendiculo  dimoveas,  exempli  causa,  per  ang^uluin 
80  graduum,  alterum  per  angnlum  60  graduum; 
tunc  itiones  et  reditiones  non  simul  fieut. 

B.  Sed  inferri  hinc  non  potest,  quod  tempora 
inBeqnalia  erunt  quando  anguli  sunt  sequales. 

A.  Sed    quando    anguli   sunt  injequales,   unde 
accidit  insequalitas  temporum  ?  h 

B.  Ab  ipsa  iuaequalitate  angulorum.  Nam  arcas^ 
quos  faciunt,   sunt  spatia  qure   percurruutur :  in. 
quibus   pendulum   cjuod  a  majore   altitudine  de- 
scendit,  velocius  movetur  quam  quod  a  minore. 

A.  Quae  hactenus  dixisti,  facile  credo.  ab  orani- 
bus  recipieutur  :  nisi  quod  telluris  cum  pelve 
cribro  comparatio  ipsa,  phantasiae  potius  sobo] 
quam  rationis  esse  videri  possit.     Nonne  satis 
quod  tenuri,  quara  quiescere  existimabant  veteres, 
dediraus  jarapridem  motum  super  centrum  suu 
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motum 

I       flnuura,  ut  dandus  sit  illi  etiam  novus  hic  motus  !>„  gmvitate. 

L      Oeque  rectus,  necjue  proprie  loquendo  circularis  ? 

^p     B.  Non  hoc  videri  tibi  novum  debet,  qui  scis 

~<juod   corpus  ornne  tot  motus  simul  habet,  quot 

sunt   extra  ipsum  corpora  agentia :  veruntamen, 

io  unum  motum  compositos.     Nam  etsi  multarum 

partium    corporis   unius  multi  sint  motus,  totius 

tamen  unus  est  motus.  Nonne  qui  navigat,  movetur 

simiil  cum  nave :  et  interea,   quaquaversum  super 

tabulata  ambulat,  manibus  varie  jactatis,  sauguiue 

per    venas,   spiritibus  per  nervos   discurrentibus, 

pulmonibus    dum    spirat,    lingua    et   labris   dum 

loquitur,  inquietis  ?     Multiplex  ergo  telluris  motus 

res  tibi  nova  esse  nou  potest.    Quod  autem  attinet 

ad  ipsum  hunc  motum  quem  cum  motu  pelvis  vel 

cribri  coraparo,  quamquam  familiaritate  despica- 

bilis  sit,  non  tamen  ob  eam   rem  negandum  est 

quin  tali  motu  natura  uti   possit.      Illi  vero   qui 

suppositionem  hanc  aspernantur  :  cum  ascensus  et 

descensus  sint  motus,  et  nihil  possit  iuitium  motus 

cujuscunque  dare  sibi  ipsi,  et  per  consequens  causa 

gravitatis  sit  necessario  motus  aliquis  :  illi,  inquam, 

motum  alium  assignare  debent,  et  causam  descen- 

fiionis  gravium  inde  demonstrare.     Id  quod  nemo 

kctenus  fecit.     CtEtenim,  cum  multa  alia  phteno- 

mena  prpeter  gravitatem  per  liunc  motum  explica- 

^eritn,  humilitateni  exempli,  credo,  non  contemnes. 

Siquidem  autem  vera  gravitatis  causa  fortuito  tibi 

osteiideretur,  nou  dubito  quin  nou  minus  videretur 

^ibi  phantastica  ea  quam  hic  assignavi. 

A.  Sed  ad  quas  coeli  partes  spectare  supponis 
inoius  istius  tui  polos  ? 

B.  Suppono  eos  eosdem  esse  cum  polis  eclipticae. 
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Quoniam  enim  terrse  axis  per  omnem  moti 
aimuum  semper  est  sibi  ipsi  parallelus,  necessarium^ 
est  tali  parallelismo  conservando,  ut  poli  motu^ 
hujus  et  motus  anuui  sint  iidem  :  quantum  saltemc: 
judicare  sensus  potest.  Circulus  enim  quem  puncti^ 
notavi,  et  iutra  <iuem  moveri  terram  suppono,  mag — 
nitudinem  respectu  solis  habet  insensibilem :  nau^c 
suppono  hoc  quoque.  fl 

A.  Etsi  satis  intelligam  quo  modo  gra\ia  deorsunJ^ 
idque  velociter  in  medio  loco  inter  polos  motas 
hujus,  id  est,  sub  eclipticam  dejiciantur:  non  tamea 
satis  capio,  quomodo  idem  fieri  possit  sub  eclipticsB 
polos.  Dicturus  enim  puto  non  es,  quod  lapis 
descendit  velocius  inter  tropicos,  quam  prope 
polos  eclipticce.  f 

B.  Non  multo  quidem  velocius.  Potes  autem 
animadvertisse,  quod  ftocci  nivis  quo  proprius 
acceditur  ad  polos,  eo  majores  sunt :  id  quod 
signum  uon  minimum  est,  quod  cadunt  &  loco 
sublimiore  apud  nos  quara  in  partibus  polo  arctico 
propiequioribus  ;  et  ob  eam  causam  in  rainores 
partes  cadendo  dividuntur,  more  aqua?  ab  alta 
rupe  perpendiculariter  decidentis.  Sed  utcunque 
id  sit,  videre  potes  ex  ipsa  figura,  quod  motus 
rejecti  aeris  in  E  et  F  non  est  ad  terram  perpendi- 
cularis,  sed  tendit  partim  quidem  iu  altum,  partim 
vero  versus  poios  :  et  propterea  etiara  sub  ipaos 
polos  non  multo  tardius  movetur  quam  inter  tro- 
])ieos.  Praeterea,  raotura  hunc  suppono  non  modo 
in  terra,  sed  etiam  in  sole,  et  luna,  et  reliquis 
stellis  tam  fixis  quam  errautibus  :  quorum  raotuum 
compositione,  motus  aeris  a  medio  mundi  versus 
polos  augeri  aliquantum  necesse  est. 

A.  VcriFimilc  est. 


PROBLEMATA  PHYSICA. 


311 


B,  In  reddendis  causis  naturalibus  ultra  verisi- 
miJe  ire  hominibus  non  couceditur.  Veruutaraen 
meliora  haec  sunt,  quam  ut  aut  causam  desceiisionis 
gravium  dicamus  esse  gravitatem,  ubi  quaeritur 
msa  gravitatis :  aut  quod  gravia  a  terra  attra- 
luntur,  cum  quaeritur  quomodo  attrahuntur,  quibus 
uimirum  uncis,  quibus  funibus, 
I  A.  Vellem  etiam  hoc  scire,  cur  terra  facilius  hoc 
motu  aerem  rejicit  quam  alia  corpora. 

B.  Globus  telluris  totus  cum  sit  aeri  undequa- 

que  contiguus,  nihil    rejicere   aere  prius  potest. 

Rejectus   simul   aerem  proximura   facilius  movet 

quam  aliud  corpus,  qualecunque  illud  in  aere  esse 

coutigerit :  propterea  quod  stmilia  corpora  similes 

motus  facillime  recipiunt :  quemadmodum  accidere 

videmus  in  chordis  duarum  lyrarum  similiter  tensis, 

ubi  pulsata  una,  concutitur  alia  similiter  tensa, 

etsi  non  proxima.     Pra^ter  aerem  autem,  corpus 

nullum  est  quod  motum  uou  habeat  aliquem,  quam- 

quam  invisibilera,  partium  suarum  internum,  quo 

natura  ejus  sive  species  ab  omnium  aliorum  cor- 

porum  naturis  et  speciebus  dkstinguitur  et  dignos- 

citw, 

A.  Quae  causa  est  quod  gravia  quaedam  corpora, 
nt  lignea,  sed  cava  et  repleta  pulvere  nitrato  ali- 
quantulum  humectato  :  (luamquam  lignum,  et  pul- 
vis  ille,  et  humor,  omuia  siut  gravia:  asceudunt 
tanien  simul  atque  pulvis  accensus  sit  ? 

B.  Eadem  quse  sustcntat  horainem  natantem  in 
^Qmine.  Nara  homo  sustentat  se,  aquam  pedibus 
•"epellendo.  Ignita  se  allevant  repellendo  aerem 
fiamma, 

A.  Vas  aeneum,  vel  ex  alia  materia  gravi,  nata- 
bit,  si  sit  supenie  concava.     Uuam  ob  causara  r 

B.  Ita  quidem,  si  sit  satis  concava,  ut  quautum 
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oprts  sit  capiat  aeris.  Iii  causa  autem  est,  quoc^<5 
tantum  illi  inest  aeris,  ut  totum  simul  vas  et  aew  "^^ 
facilius  a  terra  rejici  possit,  quam  moles  aquse  am — 
bobus  sequalis. 

A.  Unde  fit  ut  piscis :  maxime  vero  qui  valde 
latus  tenuisque  sit,  ut  passer  et  rhombus :  in  fuiid( 
maris  tauto  atiuae  pondere  iocumbeutis  oppressus, 
non  pereat  ? 

B.  Qtuia  gravia  omnia  tendunt  ad  globi  tenres- 
tris  centrum.  Nam  a  descensu  partium  gravis 
fluidi  eodem  terapore  omuium  versus  unum  punc- 
tum,  necessario  oritur  ubique  coucameratio  talis  ut 
pars  superior  inferiorem  premere  non  possit. 

A.  Concameratio  similis  cur  non  in  aere  quoqu 
est? 

B,  Est, 

A.  Qnomodo  ergo  (id  quod  a  philosophis  qui- 
busdam  e  Societate  Greshamensi  scribitur)  ae 
inferior  a  superiore  gravitante  comprimitur,  unde 
oriri  scribit  aeris  quandam  vim  elasticam  ?  An  aer 
prope  terram,  impurus  per  commistas  illi  particulas, 
dicetur  gravitare  ? 

B.  Quid  si  aquse  oceani  permisti  essent  puhis- 
culi  terrse:  an  ideo  pisces  in  ea  aqua  opprime- 
rentur  ? 

A.  Minime  quidem,  dum  pulvis  ille,  etsi  plum- 
beus,  ab  aqua  sustentatus  fiuitat. 

B.  Sed  fiuitaut  quae  sunt  iii  aere  sive  atmos- 
pha;ra  atomi  terrje.  Itaque  qui  sic  scripseruut, 
uoii  satis  rei  naturam  contemplati  sunt. 

A.  Tua  hccc,  sive  vera  sive  falsa,  specimen  veri 
certe  habent.  Et  quoniam  nemo  causam  gravitatis 
ullam  hactenus  assignavit  praiter  ipsam  gravitatem, 
tuis  in  praesentia  acquiescam. 
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PROBLEMATA  DE  iESTIBUS  MARINIS. 

A.  Qvx  causa  est  quod  ad  idem  littus  affluat,  et 

itide  rursus  refluat,  oceanus  bis  in  die  naturali  ? 

I     B.  Redeuudum  est  ad  pelvem ;   iu  qua  vidisti 

modo,  ut  per  latera  ejus,  cum  moveretur,  aqua  cir- 

cumibat  simul  et  asceudebat.     Cogita  nunc  quid 

eveniret,  si  a  labris  summis   pelvis   per  fundum 

transiens  affixus  esset  obex,  qui  circumeuntis  aquae 

cursum  impediret.     Nonne  aqua  cum  in  illum  obi- 

cem  impingeret,  reverteretur  subsidens  gradatim  r 

l*Ioime  et  idem  contiugeret  etiam  ad  alterara  par- 

tem  obicis,  quanquam  non  eodem  tempore  ?    Quod 

cum  fiat,  necessarium  est,  ut  in  omni  motus  aquaj 

periodo  aqua  elevetur  et  subsidat  ad  idem  latus. 

A.  Sed  quem  in  oceano  obicem  vides  similem 
iili  quem  in  pelve  statuis  ? 

B.  Situra  oceani  magni  nosti  ex  tabulis  geogra- 
phids,  ut  inter  orientem  ct  occidentem  extendatur: 
JTimo,  ab  ludia  ad  partera  austnilem  Americae; 
•J^inde,  ex  altera  parte  AmericBe  ad  Indiam.  Ita- 
^iUe  si  terra  motum  habeat  qualem  supposui,  nasce- 
^iir  iude  cursus  aquarum  occani  ab  India  versus 
'•"etum  Magellanicum  ;  (juod  fretum  molem  tantam 
•^apere  non  potest.  Itaque  obex  qui  cursum  oceani 
'Dapedit,  et  per  litora  assurgere  et  residere  facit,  est 
pars  illa  Americaj  Australis  quje  Magellauico  freto 
^djacet.  Quod  autem  de  litore  Americae  obverso 
^^  Orientem  dixi,  intelligeudum  etiam  est  de  litore 
^verso.  Surgens  autem  ad  litora  Americfe  Austra- 
^  oceauus,  causa  est  acstuum  maris  Atlantici,  et 
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marium  omnium  quEe  ab  illo  in  Septeutrionem  eon- 
tinuata  suut :  uisi  quod  partim  augeantur  etiam  ai 
mari  magno  Australi,  per  fretum  Aman  inter  Asiam 
et  Americam  in  maria  septentrionalia  iufiueuteJ 
Quod  autem  mare  unoquoque  die  ad  eundem  locuin 
bis  repleatur,  ar^menti  loco  mihi  est,  quod  perio- 
du.s  motus,  quem  in  terra  supposui,  uno  die  natu- 
rali  bis  corapleatur  fere. 

A.  Sed  nonne  etiam  mare  Mediterraneura  ei 
tenditur  ab  Oriente  in  Occidentem  ?  Cur  non  etiai 
iu  illo  similes  fiunt  aestus : 

B.  Fiunt :  sed,  pro  longitudine  et  aquse  quanl 
tate,  minores. 

A.  GenopB  et  Ancona6  a^stus  nulli  sunt,  vel  saU 
tem  insensibiles. 

B.  Venetiis  autem,  et  ad  litora  Pala?stinae,  valda 
sensibiles  sunt.  Cseterum,  propter  cursum  secun- 
dum  longitudinem  maris  Mediterranei  et  Sinua 
Adriatici,  minus  assurgit  aqua  in  litoribus  a  quibua 
miuime  impeditur.  ■ 

A.  Quomodo  autera  his  rebus  ita  se  immisce*- 
luna,  ut  in  noviluuiis  et  pleniluniis  sestus  mann^ 
ubique  insigniter  augeantur  ? 

B.  Motum  <iuem  in  tellure  supposui,  supponc 
quofjue  in  sole,  et  luna,  et  cjeteris  stellis  omnibi 
Clood  autem  attinet  ad  raotum  huuc  ciuatenus  ii 
sole  et  luna  consideratur,  polos  ejus  eosdem 
suppono  cum  polis  circuli  fcquinoctialis.    Q,uo  sui 
posito,   sequitur,   quoniam   sol,  luna  et    terra 
omnibus  noviluniis  et   pleni^"TM^^   ^i^r*  t--   r-ni 
fere  recta  linea,  ut  motns  hi 
noviluniis  et    pleni)  uam   in  tti)  i\ 
Nam  motus  hic  - 
raotum  illius  sii 


tanien  cum  sunt  iu  eadem  Ihiea  recta ;  id  quod 
contingit  in  noviluniis  et  pleniluniis  solis. 

A,  Quaeuam  autem  causa  est,  quod  bis  in  anno, 
nirairum  in  aequinoctiis,  sestus  fiunt  omnium  multo 
tnaximi  ? 

B,  Caeteris  anni  temporibus,  quia  terra  non  est 
in  plano  circuli  sequinoctialis  caelestis,  motus  terrae 
ille  quem  facere  a?stum  supposui,  tanto  miuus  auge- 
bitur,  quanto  motus  obli<|Uus  debilius  agit  e|uam 
perpendicularis. 

A.  Satis  essent  haec  probabilia,  si  terra  et  stella 

motus  tales  revera  baberent  quos  tu  supponis.  Sed 

de  hoc,  nec  sine  ratione,  dubito.     Nam  cum  aeris 

rejectiouem,  motibus  hujusmodi  adhserentem,  cau- 

sam  esse  dicas  quod  ca?tera  corpora  omnia  ad  terram 

descendant :  cur  non  aeque  dicendum  est,  cum  sol 

et  luna  aerem   rejiciaut,   caetera  corpora  praeter 

aerem  omnia  ad  stellas  omnes  similiter  itura,  et 

sic  solem  et  terram  in  unuin  corpus  coalitura  esse  ? 

B.  Non  est  necesse.    Nam  si  duo  corpora  aerem 

a  86  rejiciant,  reprimetur  utrinque  motus  aeris,  ita 

Tit  illa  duo  corpora  coire  non  possint :  nisi  dicamus 

aerem,  ab  utroque  siimul  corpore  rejectum,  expelli 

e  Qatura  rerum. 

A.  Videntur  ergo  duo  astra  quselibet  inter  se 
^stantiam  quandam  tenere  ab  hac  causa  determi- 
Datam,  et  proinde  ad  se  invieem  propius  accedere 
vel  lon^ius  abire  non  posse  quam  pro  a;quilibrio 
^riura.  Videtur  etiam,  supposito  quod  poh  motus 
hDJus  (considerati  in  sole  et  huia)  sunt  in  plano 
«quinoctialis,  motus  ille  solis  causa  esse  motus 
lerrae  diurni.  Atque  etiara,  quia  motus  terrae  est 
ni  plano   eclipticse,   terram   debere   motum  lunse 
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dare  respoDdentem  motui  diurno  ipsius  terrae  supe^ 
ceiitrum  proprium  in  plaiio  eclipticae. 

B.  Idem  videtur  etiam  mihi.     Quid  enim  veri 
similius  esse  potest,  quam  ut  causa  motus  diu 
terrse  sit  motus  aliquis  iu  sole  ?     Et  nisi  volveret 
luna  super  centrum  proprium,  faciem  ejus  aspice 
remus  modo  unam,  modo  alteram  :  quam  tamei 
videmus,  uuam  semper  et  eandem. 

A.  Restat  unum  circa  aestus  marinos  phaenome 
non  omnium  mirabilissimum :  nempe,  ingens  ill 
fluxus  qui  siiigulis  novihniiis  et  pleniluniis  cernitu 
iu  flumine  Sabrinae,  et  alter  Lu  contraria  part 
AngH^  in  litore  agri  Lincohiiensis.  Quam  putai 
hujus  phtenomeni  esse  causam  ? 

B.  Causa  sestuura  nostrorum  comraunis,  sicu 
ante  dixi,  est  partim  aqua  illa,  quie  fertur  pcr  mar 
Atlanticura  versus  Septentriones :  partim  illa  qua?- 
influens  in  fretum  Anian  et  partem  Asise  et  Europs 
Borealem  circumfluens,  tendit  rursus  in  Austrunzz^n 
j>er  mare  Germauicum  et  Hibernicum,  et  facit  uW  -*t 
aqua  maris  in  ilhs  locis  altissime  se  elevet.  Atqu^^  * 
hinc  necessario  accidit,  ut  in  ostiis  fluminum,  qus^^^ 
et  ampla  sunt  et  directe  obvertuntur  locis  ub^  ^^ 
aquie  ab  hoc  concursu  sestuum  accumulantur,  fluxup=^s.  s 
majore  quam  ahas  impetu  fiat.  Sinus  autem  ac 
ostium  Sabrina^  mari  Atlantico,  et  siuus  ille  altei 
in  agro  Lincohiiensi,  mari  Germanico  directissime^^^ 
obvertuntnr,  ambo  magni  existentes.  Ego  tanti  -^ 
a3stus  qui  ahter  fieri  possunt,  non  intelligo.  Quas 
autem  causas*  hanim  rerum  philosophi  Collegii 
Gresharaensis  causas*  reddunt  hisce  probabiUores  ? 

A,  De  causis  adhuc  omnino  siient.     Illud  tuum 


*  Sic  cdit.  1662  et  1668. 
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de  obice  oceani  aquam  impedieTite  ne  procedat, 
sed  revertatur,  memini  legisse  me  alicubi  in 
scriptis  Caiicellarii  Bacouis. 

B,  Ita  est :  sed  motus  aqua?  causam  adscribit 
motui  diuirno  primi  mobiiis,  qui  motus  primi  mo- 
bilis,  cura  sit  in  circulo  cujus  ceutrum  est  centrura 
terrje,  propellere  aquam  non  potest.  Etiam  Gali- 
leus  causam  aestuum  horum  terr^e  motui  cuidam 
adscribit:  quem  motum  terra  habere  non  potest, 
nisi  sol,  terra,  et  luna  solido  aliquo  vinculo  con- 
Hectereutnr,  tanquam  in  fune  pendulo  totidem  pilae 
plumbeae. 
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CAP.  III. 

PRODLEMATA  DE  VACUO. 

A.  Ad  probandam  imiversi  plenitudinem,  nullum 
^ostin'  argumentum  cogens  ? 

B.  Imo  multa.  Unum  autum  sufficit :  ex  eo 
^umptum,  quod  duo  corpora  plana,  si  se  rautuo 
secundum  amborum  planitiem  communem  tangant, 
nou  facile  in  iustante  divelli  possunt;  successive 
Yero  facillime.  Non  dico  impossibile  esse  duo 
durissima  marmora  ita  cohserentia  divellere,  sed 
difficile ;  et  vim  postulare  tantam,  quanta  sufficit 
ad  duritiem  lapidis  superandam.  Siquidem  vero 
majore  vi  ad  separationem  opus  sit  quam  illa  qua 
moventur  separata,  id  signum  est  non  dari  vacuum. 

A.  Assertiones  illae  demonstratione  indigent. 
Primo  autem  ostende  quomodo  ex  duorum  durissi- 
monim  corporum  conjunctorum  ad  snperficies  ex- 
quisite  Iseves  diremptione  difficili,  sequitur  pleui- 
tudo  muudi. 
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B.  Si  duo  plana^  dura,  polita  corpora,  ut  mai 
mora,    collocentur    unum   supra  alterum,  ita   u 
eorum    superficies   se   rautuo   per   omnia   puuc 
exacte,  quantum  fieri  potest,  contingant :  illa  sin 
magna  difficultate  ita  divelli  non  possunt,  ut  eoden 
instante  per  omnia  puncta  dirimantun     Verunta- 


men  marmora  eadem,  si  commanis  eomm  super- 
fieies  ad  horizontem  erigatur,  aut  non  valde  incli- 
netur :  alterum  ab  altero  facillime,  ut  scis,  etianr  -» 
solo  pondere  dilabentur.  Nonue  causa  hujus  re: 
haec  est :  quod  labenti  marraori  succedit  aer,  e1 
relictum  locum  semper  implet  ) 

A.  Certissime.    Quid  ergo  ? 

B.  QLuando  vero  eadem  uno  instante  divellei 
conaris,  nonne  multo  major  vis  adhibenda  est 
Qtuam  ob  causam  ? 

A.  Ego,  et  mecum  puto  omnes  causam  statuunt — i 
quod  spatium  totum  inter  duo  illa  marmora  divuls 
simul  uno  instante  implere  aer  non  potest,  quanta- 
cuuque  celeritate  fiat  divulsio. 

B.  An  qui  spatia  in  aere  dari  vacua  contendunt, 
in  illo  aere  solo  dari  negant  qui  marmora  illa  con- 
juncta  circundat  r 

A.  Minirae,  sed  ubifiue  interspersa. 

B.  Dum  ergo  illi  qui  marmor  unum  ab  altero 
revellentes  aerem  comprimuut,  et  per  consequens 
vacuum  exprimunt,  vacuum  faciunt  locum  per  re- 
vulsionem  relictuni :  nulla  ergo  separationis  erit 
difticultas,  saltem  non  major  quam  est  difficultas 
corpora  eadem  movendi  in  aere  posti|uam  separata 
fiierint.  Itaque  quoniam,  concesso  vacuo,  difficultas 
marmora  illa  dirimendi  nulla  est :  sequitur,  per 
difficultatis  experientiam,  nullum  esse  vacuum. 

A.  Recte  quidem   illud  infers.     Mundi  autem 
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p]enitudine  siipposita,  quomodo  demoQStrabis  pos-     qap.  ni. 
sibile  omnino  esse  iit  divellantur  ?  d«.t»cuo. 

B.  Cogita   primo   corpus   aliquod  ductile,   nec 

nimis  durnm,  ut  ceram,  in  duas  partes  distrahi : 

quse  tamen  partes  non  minus  exacte  in  communi 

plaDO  se  mutuo  tangunt  quam  laevissima  marmora. 

Jam    quo   pacto   distrahatur   cera,   cousideremus. 

Nonne  perpetuo  attenuatur,  donec  in  fihim  evadat 

t^ennissimum,  et  omni  dato  crasso  tenuius :  et  sic 

tandem  divellitur  ?     Eodem  modo  etiam  durissima 

columna  in  duas  partes  distrahetur,  si  vira  tantam 

Cidkibeas  quanta   sufficit  ad   resistentiam   duritiei 

superandam.      Sicut  enim   iu  cera  partes  primo 

extimae  distrahuntur,   in  quarum  locura  succedit 

■ter :  ita  etiam  in  corpore  quantumlibet  duro  aer 

^ocum  subit  ])artium  extimarum,  qiife  prima»  vul- 

siouis  viribus  dirumpuntur.   Vis  autem  qu£e  superat 

■resistentiam  partium  extimanim  duri,  facile  supe- 

rabit   resistentiam   reliquarum.      Nam   resisteutia 

prima  est  a  toto  duro,  reliquarum  vero  semper  a 

residuo, 

A.  Ita  quidem  videtur  consideranti  quam  cor- 
pora  quaedam,  praesertim  vero  durissima,  fragilia 
^t.  Csptemm  de  duritie  interrogabo  te  alio  tem- 
poi^.  Ad  vacuum  uuuc  revertor.  Quas  causas, 
siUe  suppositione  vacni,  redditurus  es  illorum  eflFec- 
'uom  qui  ostenduiitur  per  machinam  illam  quae  est 
^  Collegio  Greshamensi  ? 

B.  Machina  illa  eosdem  effectus  producit,  quos 
pJ^oduceret  in  loco  non  maguo  magnus  iuclusus 
^entus. 

-4.  Quomodo  ingreditur  istuc  ventus  ?  Machi- 
^am  nosti  cylindrum  csse  cavum,  arneum  :  in  quem 
pTotruditur  cylindrus  alius  solidus  Hgueus,  corio 


tectus,  quena  suctorem  dicuiit,  ita  exquisite  co 
gruens,  ut  ne  miniraus  quidem  aer  iuter  corium 
aes  intrare  (ut  putant)  possit. 

JB,  Scio.    Et  quo  suctor  facilius  intrudi  possi^^ 
foramen  quoddam  est  iu  superiore  parte  cylindr^^ 
per  quod  aer  (qui  suctoris   ingressum  alioqui  inx — 
pedire  posset)  emittatur.     Quod  foramen  aperire 
possunt  et   claudere   quoties   usus   postulat.     Est 
etiam  in  cylindri  cavi  recessu  summo  datus  aditus 
aeri  in  globum  concavum,  vitreum :   quem   etiam 
aditum  clavicula  obturare  et  aperire  possunt  quoties 
volunt.  Denique  in  globo  vitreo  summo  relinquitur 
foramen  satis  amplum,  (clavicula  item  claudendum 
et  recludendum),  ut  in  illum  qusevoluut  immittere 
possint  experiendi  causa.     Tota  denique  machiDa 
non  multum   diiFert,   si   naturam  ejus   spectes,  a 
sclopeto  ex  sambuco  quo  pueri  se  delectant  imi- 
tantes  sclopetos  militum,  nisi  quod  major  sit,  et 
majore  arte  fabricatuSj  et  pluris  constet.  Suctorem 
autem  intrudunt  et  revellunt  (quia  vi  magna  opus 
est)  non  manibus  semper,  sed  Sfepius  cochlea  ferrea. 
Sed  quid  vides  tu  in  tanto  apparatu  et  artiiicio, 
quod  probet  dari  vacuum  r 

A,  Video,  si  suctor  trudatur  usque  ad  funduta 
cylindri  senei,  obturenturque  foramina,  sequuturum 
esse,    dum   suctor   retrahitur,  locum   in    cylindro 
cavo  relictuni  fore  vacuum.     Nam,  ut  in  locu 
ejus  succedat  aer,  est  impossibile. 

B,  Credo  equidem  suctorem  cum  cylindri  c^v 
superficie  satis   arcte  cohaerere  ad  excludenduracrra 
stramen  etplumam,  non  autem  aerem  neque  aquam 
Cogita  enim  quod  nou  ita  accurate  congrueren 
quin  undequaque  interstitium  relinqueretur  quao 
tum  tcnuissimi  capiili  capax  esset.     Retracto  e 
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Si2ctore,  tantuni  impelleretur  aeris  quantum  vlribus 

i^Uis  conveTiiret,  quibus  aer  propter  sntytoris  retrac- 

ftrionem   reprimitur :    idque  sine  omni   difficultate 

^ensibili.     Quianto  autem  interstitium  illud  minus 

^sset,  tanto  ingrederetur  aer  velocius.    Vel  si  con- 

^actus  sit,  sed  nou  per  omnia  puncta,  etiam   tunc 

mntrabit  aer,   modo  suctor  majore  vi  retrahatur. 

X*ostremo  etsi  contactus  ubique  exactissimus  sit,  vi 

-Ciamen  satis  aucta  per  cochleam  ferream  tum  corium 

«^edet,  tum  ipsum  aes  :  atque  ita  quoque  ingredietiir 

^er.     Credin'  tu  possibile  esse  duas  superiicies  ita 

«xacte  coraponere,  ut  has  compositas  esse  suppo- 

xiunt  illi :  aut  coriura  ita  durura  esse  ut  aeri,  qui 

cochleae  ope  incutitur,  nihil  omnino  eedat  ?  Corium 

c]uanquam  optimum  admittit  aquam,  ut  ipse  scis, 

si  forte  fecisti  unquam  iter  vento  et  pluvia  uo^ti-ot  nai 

nfiiuyoc.     Itaque  dubitare  non  potes  quin  retractus 

suctor  tantum  aeris  in  cylindrum,  adeoque  in  ipsum 

recipiens  incutiat,  quantum  sufficit  ad  locum  sem- 

per  relictum  perfecte  iraplendura.     Effectus  ergo 

9ui  oritur  a  retractioue  suctoris,  alius  non  est  quam 

^entus:  ventus,  inquam,  vehementissimus,  qui  in- 

^editur   undequaque    inter   suctoris    superficiera 

convexam  et  cylindri  »!iei  concavam,  proceditque, 

^^tsa  clavicula,  iu  cavitatem  globi  vitrei,  sive,  ut 

^ocatur,  recipientis. 

A.  Causam  video  nunc  unius  ex  machinEe  mira- 
*^Hibu8,  nimirum,  cur  suctor  jwstquam  est  aliqua- 
^^nus  retractus  et  deinde  amissus,  subito  recurrit 
^d  cylindri  summitatem.  Nara  aer,  qui  vi  magna 
^^pulsus  fuerat,  rursus  per  repercussionem  ad  ex- 
^erna  vi  eadem  revertitur, 

B.  Atque  hoc  quidem  argumcnti  satis  est  etiam 
*olum,  quod  locus  a  suctore  relictus  non  est  vacuus. 

VOL.  IV.  Y 
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Quid  enim  aut  attrahere,  aut  impellere  suctorem 

potiiit  ad  locum  illum  unde  retractus  erat,  si  cylin 

drus  fuisset  vacuus  ?    Nam  ut  aeris  pondus  aliquo< 
id  efficere  potuerit,  falsum  esse  satis  supra  demon- 
stravi,  ab  eo  quod  aer  in  aere  gravitare  nou  pote9t_^ 
Nosti  etiam  quod,  cum  e  recipiente  aerem  omnena^ 
(ut  ille  loquuutur)  exugerint,  possunt  tamen  tran^; 
vitnim  id  quod  intus  fit  videre)  et  sonum  si  qui^^| 
fiat  inde  audire.    Id  qood  solum,  etsi  uullum  aliuc7^1 
argumentum  esset  (sunt  autera  multa),  ad  proban- 
dura  uullum  esse  in   recipiente  vacuum   abunde 
suificit. 

A.  Ad  illud  autem,  quod  si  vesica  aliquatenus 
inflata  in  recipiente  includatur,  paulo  post  per  ex- 
uctionem  aeris  inflatur  vehementius  et  dimmpitur, 
quid  respoudes } 

A.  Motus  partium  aeris  undequaque  concurren- 
tium  velocissimus,  et  per  concursum  in  spatiis  bre- 
vissimis  numeroque  infinitis  gyrationes  velocissimae 
vesicam  iu  locis  innumerabilibus  simul  et  vi  magna 
instar  totidem  terebrarum  pcnetrat*,  praesertim  si 
vesica  antequam  immittatur,  quo  magis  resistat,  ali- 
quatenus  inflata  sit.  Postquam  autem  aer  penetrans 
semel  ingressus  est,  facile  cogitare  potes  quo  pacto 
deinceps  vesicam  tendet  et  taudem  rumpet.  Verum 
si  autequam  rurapatur,  versa  clavicula,  aer  extemus 
admittatur,  videbis  vesicam,  propter  vehementiam 
motus  temperatam,  diminuta  tensione  rugosiorem. 
Nam  id  quoque  observatum  est.  Jam  si  hsec  quam 
dixi  causa,  minus  tibi  videatur  verisimilis :  vide  an 
tu,  aut  alius  quicunque  imagiuari  potest,  quo  pacto 
vesica  distendi  et  rumpi  possit  a  viribus  vacui,  id 
est,  nihilL 


•  Sic  Edit.  1662  et  1668. 


A.  Unde  autem  fit  ut  aiiimalia  tam  cito,  nirai- 
^■~um,  in  spatio  quatuor  rainutorum  horae,  in  reci- 
^iente  interficiantur  ? 

S,  Nonne  aTiimalia  sic  inclusa  insugunt  in  pul- 

:M3iones  aerem  vehementissime  motum  ?     Quo  motn 

iiecesse   est  ut    transitus    sanguinis,    ab    nno  ad 

«iltenim  cordis  ventriculum  interceptus,  non  multo 

j^ost  sistatur.     Cessatio  autem  sanguinis  mors  est. 

IPossunt  tamen  animalia,  cessante  sanguine,  revi- 

'viscere,  si  aer  externus  satis  mature  intromittatur, 

'vel  ipsa  in  aerem  temperatum,  antequara  refrixerit 

sanguis,  extrahantur.     Ideui  aer  in  recipieute  car- 

iDones  ardentes  extinguit :  sed  et  illi,  si  dum  satis 

calidi  sunt  eximantur,  relucebunt.      Notissimum 

est,  quod  in  fodinis  carbonum  terreorum   (eujus 

Tei  experimentum  ipse  vidi)  saepissime  e  lateribus 

fbvea)  ventus  quidam  undeipiaque  exit  qui  fossores 

iTiterficit  ignemque  extinguit,  sicut  illorum  reci- 

X^iens :  qui  tameu  reviviscunt,  si  satis  cito  ad  aerem 

Xiberum  extrahantur. 

A.  Si  phialara  aqufe  in  recipiens  diraiseris,  ex- 
Ticto  aere  bullire  videbis  aquam.     Quid  ad  hoc  re- 

»spondebis  ? 
B.  Credo  profecto  in  tauta  aeris  motitatione 
saltaturam  esse  arjuani :  sed  ut  calefiat,  iiondum 
audivi,  Sed  imaginabile  non  est  saltationem  illam 
a  vacuo  uasci  posse.  Spero  jam  certum  te  esse, 
nullum  esse  machinse  illius  phcenomenon,  quo  de- 
toonstrari  potest  uUum  iu  universo  locum  dari  cor- 
pore  omni  vacuum. 

A.  Muiidura  scis  finitum  esse,  et  per  consequens 
^acuum  esse  oportere  totum  illud  spatium  quod 
^^  extra  mundura,  infinitum.  Quid  irapedit  quo 
^mus  vacuum  illud  cum  aere  mundano  permis- 
ceatur  ?  y  2 
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De  Ticoo. 


B.  De  rebus  transmundaDis  nihil  scio. 

A.  Uuid  de  experimento  censes  Torricelliano, 
probante  vacuum  per  argentum  vivum,  hoc  modo? 
Est,  in  figura,  A  pelvis  sive  aliud  vas,  et  in  eo  ar— 
gentum  vivum  usque  ad  B.     Est  autem  C  D  tubuai 
vitreus  concavus,  repletus  quoque   argento  vivo. 
Hunc  tubum  si  digito  obturaveris,  erexerisqne  in 
vase  A,  manumque  abstuleris,  descendet  argentum 
vivum  a  C :  verum  noii  efFuudetur  totum  in  pelvem, 
sed  sistetur  in  distautia  quadam,  puta  in  D.    Nonne 
ergo  necessarium  est,  ut  pars  tubi  inter  C  et  D  sit 
vacua  ?     Non  enim,  puto,  negabis  quin  superficies 
tubi  concava,  et  argenti  vivi  convexa,  se  mutuo 
exquisitissime  contingant. 

B,  Ego  neque  nego  contactum,  neque  vim  con- 
sequentise  intelligo.  Si  quis  in  argentum  vivum 
quod  in  vase  est  vesicam  imraerserit  inflatam,  nonne 
illa,  amota  manu,  emerget  ? 

A.  Ita  certe,  etsi  esset  vesica  ferrea,  vel  ex  ma-      j 
teria  quacuraque  prseter  aurum.  ^| 

B.  Vides  igitur  ab  aere  penetrari  posse  argentum  ~ 
vivum. 

A.  Etiam  :  et  quidem  illa  ipsa  vi,  quam  a  pon- 
dere  accipit  argenti  vivi. 

B.  Simul  atque  argentum  vivum  descenderit  ad 
D,  altius  erit  in  vase  A  quam  ante  :  nimirum,  plus 
argeuti  vivi  erit  in  vase  quam  erat  aute  descensum, 
tanto  quantum  capit  pars  tubi  CD  :  tanto  quoque 
minus  erit  aeris  extra  tubum,  quam  ante  erat.  Ille 
autem  aer  qui  ab  argento  vivo  loco  suo  extrusus 
est,  (supposita  universi  plenitudine),  quo  abire 
potest,  nisi  ad  eum  locum  qui  in  tubo  inter  C  et  I> 
a  descensu  argenti  vivi  relinquebatur  ?  Sed  qua, 
inquies,  via  in  illum  locum  successurus  est  f    Qua, 


I 


I 


J 


-Miisi  per  ipsum  corpus 

«irgenti  vivi  aerem  ur- 

gentis?      Sicut   enira 

«mne  grave  liquidura 

fiui  ipsius  pondere  ae- 

rem  quem  descenden- 

do   premitj  ascendere 

cogit  (si  via  alia  nou 

detur)  per  suum  ipsius 

corpus  :    ita    quoque 

aerem    quera    premit 

ascendendo,  si  via  alia 

non  detur,  per  suum 

ipsius  corpus  trausire 

cogit.  Manifestum  igi- 

tur  est(supposita  muu- 

di  plenitudine)  posse 

aerein  externum  ab  ipsa  gravitate  argenti  vivi  cogi 

in  locum  illum  inter  C  et  D.     Itaque  pha^nomenou 

illucl  necessitatem  vacui  nou  demonstrat,    Quoniam 

autem  corpus  argenti  vivi  penetrationi  quae  fit  ab 

aere  nonnihil  resistit,  et  ascensioni  argenti  vivi  in 

▼ase  A  resistit  aer :  quando  illa;  duae  resisteutise 

flfquales  erunt,  tunc  in  tubo  sistetur  alicubi  argen- 

tum  vivura,  atque  ibi  est  D. 

A.  Si  phialam,  collum  habentera  longiusculum, 
eandemque  omui  corpore  praeter  aerem  vacuara, 
ore  sugas,  continuoque  phialse  os  aqure  immergas, 
Wdebis  aquara  aliquousque  ascendere  in  phialam. 
Qui  fieri  hoc  potest,  nisi  factura  sit  vacuura  ab 
^xuctione  aeris  in  cujus  locura  possit  aqua  illa 
ascendere  ? 

B.  Concesso  vacuo,  oportuit  quaedam  loca  vacua 
ftiisse  in  illo  aere  etiam  qui  erat  intra  phialam  ante 
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snctionem.     Cur  ergo  non  ascendebat  aqua  ad  eat^ 
implenda  absque  suctione  ?     Is  qui  sugit  phialam^ 
neque  in  ventrem  quicquam,  neque  in  pulmones.» 
neque   in  os  e  phiala   exugit.     Quid  ergo   agit?* 
Aerem  coramovit,  et  in  partibus  ejus  conatum  su— 
gendo  efficit  per  os  exeundi,  et  non  admittendo, 
conatum   redeundi.     Ab  his  conatibus  contrariis 
componitur  circumitio   intra  phialam,  et  conatus 
exeundi  quaquaversura.     Itaque  phialse  ore  aquie 
immerso,  aer  in  subjectam  aquam  penetrat  e  phiala 
egrediens,  et  tantundem  aquae  in  phialam  cogit. 

A.  Prseterea  vis  illa  magna  suctionis  facit,  ut 
sugentis  labra  cum  collo  phiala;  aliquando  arctis- 
sirae  cohaireant  propter  contactum  exquisitissiraum. 


[ 


CAP.  IV, 


PROBLEMATA  DE  CALORE   ET  LUCE. 

A.  QvM  causa  est  caloris  ? 

B.  Unde  nosti  an  sit  in  rerum  natura  quicquam 
calidum  praeter  teipsum  ?  M 

A  Quia  sentio  me  a  corporibus  quibusdara  aliis 
caletieri.  j 

B.  "  Calefacit,  ergo  calet "  :  non  est  bona  con-f 
sequentia.     Sed  quam  sentis  ipse  corporis  tui  mu- 
tationem  dum  calescis  r  ^ 

A.  Video  cutem  mihi  aestate  quam  hyeme  essdfl 
explicatiorem.     Et  sum  quandoque  debilior  solito 
prae  calore.  Et  seutio  quasi  spiritus  vitales  exhalare.j 
Etiam  sudo. 


B.  Sunt   ergo   accidentia    illa   quoruiii   causas 

cjuaeris.     Dixi  supra,  quod  a  motu  quem  in  sole, 

t:erra,  et  cseteris  astris  supposui,  aer  dissipatur:  et 

;j)er  consequens  ni  mundus  plenus  esset,  innumera- 

l»ilia  essent  in  aere  loca  exigua  vacua.    Sed  mundo 

"jjleno,  proximge  partes  aeris  per  continuam  loci 

inutationem  succedunt  in  locura  disjectarum  par- 

tium,  nec  vacua  esse  sinunt. 

f     Cum  ergo  a  motu  illiusmodi  solari  aer  juxta  su- 

perficiem  terrse,  ut  dixi,  laceretur,  nisi  corporis 

aliquid  ex  ipsa  terra  egredieus  rupturam  illam  re- 

sarciret,  rursus  ad  vacuum  redeundum  esset.     Sin 

aliquid  ex  ipsa  terra  egrediatur,  tunc  manifeste  fieri 

per  hunc  motum  vides,  ut  fluidaj  partes  e  terra 

cogantur   exlialare.      Idemque    coiitingit   corpori 

humano :  quod  quoties   homo  sentit,  calidum  se 

esse  dicit.     Similiter,  quoties  terrara  videt  aquse 

terraeque   particulas   emittere    aestivo  tempore  in 

plantas,  a  calore  solis  id  fieri  judicat. 

»A.  Verisimillimum  est.  Nec  minus  verisimile 
^st,  eodem  modo  e  mari,  fluminibus,  et  locis  palus- 
^bus,  maxime  vero  ab  oceano,  evocari  aquae  par- 
^culas  in  nubes. 

Calefactionis  autem  multae  aliae  causae  sunt  prse- 

^r  actionem  solis  aut  ignis.     Duo  ligna  inter  tor- 

•^^ndum  afFrictu  rautuo  ssepissime  incenduntur. 

B.  Manifesta  hic  cst  rursus  laceratio  aeris,  nata 

motibus  duorum  lignorum  contrariis  :  atque  iude 

*iecessario  sequitur  egressio  coiporis  quod  in  illis 

\t  aerei,  et,  motu  illo  continuato,  dissolutio  parti- 

ciilarum  solidarum  in  cineres. 

A.  Unde  fit  quod  horao  etiam  ad  sudorem  cale- 
fit  ab  omni  fere  labore  corporis  insolito  ? 

B.  Quooiam    corporis  huraani   liquores  interui 
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e 
n 


per  laborem  jactitantur,   mirum  non  est  si  pa, 
eorum  aliqua  etiam  ejiciatur. 

A.  Multa  sunt  quse  hominem  calefaciuut  absqi 
omni  sudore  et  exhalatioue,  ut  caustica,  urticse, 
alia. 

B.  Proculdubio :  sed  non  sine  contactu.     N( 
enim  operantur  a  distantia. 

A.  Quomodo  est  calor  causa  lucis,  idque  in  eo^*- 
poribus  aliquibus  magis,  aliquibus  minus?  Sur^»t 
etiam  in  quibus  lucem  producere  nuuquam  potes  ^- 

B.  Calor  uon  est  causa  lucis :  sed  in  corporibi»-S 
multis  eadem  causa,  id  est,  idem  motus,  est  utriu^^- 
que  tum  lucis  tum  caloris.  Nou  sunt  ergo  inter  ^  ^ 
calor  et  lux,  ut  causa  et  efifectus,  sed  eflfectus  eji 
dem  causce  gemiui. 

A.  Quo  pacto  r 

B.  Apparitiouem  fieri  lucis  scis  ante  oculos,  quati--^ 
cunque  spectas,  etiam  fricaudo,  premendo,  vel  pei^^ — 
cutiendo  oculum.    Id  quod  aliunde  nasci  non  potest::^,^ 
quam  a  restitutione  partium  oculi  pressi  vel  per— ^ 
cussi  ad  situra  naturalem,     IMoune  sol  rejiciendc::^ 
aerem  oculum  premit  ?     Nonue  corpora  illuminat^ 
idem    faciunt,    licet    debilius,    per    reflectionem  ? 
£tiam  organa  visiouis,  oculus,  cor,  cerebrum,  pres— 
sioui  aeris  resistit  per  conatum  contrarium  ad  re-    H 
stitutionem  versus  externa.    Cur  crgo  nou  oriretur 
apparitio  lucis  ante  oculos,  teque  ac  iu  oculi  pres- 
sione  vel  percussione  ? 

A.  Orietur,  non  nego.  Sed  illud  quod  apparet 
a  percussione,  quid  est  ?  Nihil  euim  nunc  ante 
oculum  est,  quod  iion  ibi  erat  prius.  Nam  si  esset, 
videretur  potius  ab  aliis  :  vel  si  nocte  fieret,  locus 
ubi  fit  illuminaretur. 

B.  Phantasia  est ;  qualis  est  imago  in  speculo  ; 
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ale  est  spectrum  ;  qiialis  est  macuia  ante  oculum 
a  conspecto  sole,  vel  igne  candescente ;  quale  deni- 
(lue  est  somnium.  Sunt  enim  hsec  orania  sub  vex- 
ilio  phantasiae,  nullis  fulta  corporibus,  nulli  corpori 

i     insidentia. 

F  A.  Cur  antem,  quando  solem  aut  lunam,  aut 
Aliad  corpus  iutueris,  non  illa  quoque  spectra  esse 
dicas,  et  phantasmata  ? 

B.  Etiam  illorum  apparitiones  phantasmata  esse 
dico.  Quaraquam  enim  sol,  ut  et  omne  corpus, 
reaHter  existat  et  maneat,  circulus  tamen  ille  splen- 
didus,  magnitudinis  (ut  videtur)  pedalis,  sol  non 

I  est,  nisi  plures  sint  soles.  Nam  in  \itris  quse 
speciem  multiplicant,  videres  viginti  soles,  si  species 
illa  esset  ipse  soL     Est  solis  apparitio  utroque  oculo 

1  8ua.  Item  uuo  oculo  paulum  detorto,  duo  fiunt 
Boles  in  coelo,  vel  neuter  sol  est.  Etiara  eodem 
tempore  videtur  sol  in  coelo  et  in  flumine,  id  est, 

^neater  eorum  sol  est. 

B  A.  Siquidem  hsec  vera  sunt,  video  sequuturum 
illa  qu«  a  doctis  appellautur  accidentia  corporum, 
pncter  motum  et  magnitudiuem  omnia  esse  phan- 

^  tasmata,   non    objectis   sed  seutienti  adhffirentia. 

B  Sed  unde  evenit,  ut  corpora  a  certis  gradibus  calo- 

\  ris  aUa  candescant  et  luceant,  alia  non  luceant  ? 
B.  Corpora  quse  hicent  omnia  motum  ilhim 
liabeut,  quem  supposui  esse  in  sole  et  terra.  Cui 
iBotui,  ut  fiat  lux,  certus  requiritur  gradus  velocita- 
tis,  quo  visionis  organum  satis  fortiter  movere 
possit.  Omnia  corpora  non  nimis  fluida,  a  satis 
toagno  calore  lucebunt.  Ferrum,  lapis,  aurum  ab 
•gne  vehemente  kicebunt.  Aqua  nou  lucebit,  quia 
partes  ejus  ante  avolant  quam  gradum  velocitatis 
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acceperiiit,  qiiantus  ad  coramovciKlum  vidcDdi  or- 
gaimm  postulalur. 

A.  Sed  corpora  sunt  permulta  quorum  partes 
calefactpe  facile  avolant,  quse  tamen  inflammautur 
et  luceivt :  ut  oleum  et  viuum.  ■ 

B,  Quod  ad  oleum  attiuet,  non  inflammatur  per  ■ 
se  solum  sine  alia  materia  combustibili,  quautumvis 
calefaetum.  Non  suut  ergo  partes  olei,  sed  mate-  .. 
riae  oleo  unctae  tiuje  evolautes  lucent.  Sunt  autenu^ 
in  vino  particulse,  qure  habent  motum  illum  quen^^ 
in  terra  supposui  satis  velocem ;  quse  a  contacU^^ 
iiammee  externa;  facile  luceut.  ^^H 

A.  Unde  sciri  potest  talem  motum  inesse  parti- 
culis  vini  ? 

B.  Nunquamne  tantum  bibisti  vini,  ut  lucemae,     . 
mens£e,  fenestrse,  omnia  commoveri  tibi  videreutur.^  ■ 

A.  Aliquando,  non  saepe.     Memini  autem  ire  et     ' 
redire  omuia  motu  reciprocante  qualem  descripsisti. 
Uuid  tum  ? 

B.  Niliil  aliud,  pra^terquam  quod  ejus  rei  causa 
erat  vinum.  Cujus  particulae  habebant  motus  illius, 
quem  supposui,  maguura  gradum  :  quem  auxit  for- 
tasse  nonnihil,  postquam  in  ventriculum  et  venas 
receptae  eraut,  corporis  humani  jntemus  calor. 
Atque  eo  motu  concussae  venae  et  (propter  continui- 
tatem  corporis)  cerebrum,  faciebant  ut  motus  ille 
qui  erat  in  cerebro  et  nervis  opticis  et  reliquo  vi- 
dendi  orp^ano,  videretur  tibi  esse  in  fenestra  et 
caeterj  tis. 

A.  '  *  "  '     r        i  emm  illam,  quae' 

ah  frxi  i  itur  manipulo  exit 

llii  iMm  erat  ipsemani- 

pUiM 
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B.  Decepit  te  phantasia  tua.  Si  baculmn  manu  cap.  tv. 
tenens,  cujus  sit  ignita  pars  extrema  ut  luceat,  illam 
Telociter  moveas,  sitque  motus  iile  circularis,  vide- 
bitur  circulus  vel  arcus  circuli  ignitus  ;  sin  motus 
sit  rectus,  linea  recta  ignea,  major  vel  minor  pro 
ratione  velocitatis  et  spatii  quod  percurritur :  cujus 
rei  causam  satis  nosti. 

A.  Causam  puto  esse,  quod  motus  ab  impres- 
sione  prima  in  organo  duravit  usque  dum  ab 
objecto  igue  totus  circulus,  vel  tota  linea  recta  de- 
scripta  esset.  Ex  quo  necessarium  erat,  ut  ignis 
ille  in  omnibus  lineae,  sive  rectae  sive  curvae,  puuctis 
simul  videretur,  cum  ab  omni  parte  sensum  semper 
aqualiter  excitaret. 

B.  Causam  ipsam  dixisti.  Scintilla  ignis,  etiam 
minima  visibilis,  velociter  ascendens  videtur  linea 
ignea.  Propter  eundem  illum  motum  quem  sup- 
posui,  videtur  etiam  latior.  Et  propterea  omnis 
flamma  necessario  apparet  multo  major,  (puto  plus 
qoam  ceuties  major),  quam  est  corpus  ipsum  unde 
exit. 

A.  Scintillfe  quid  suntr 

B.  Sunt  ligni,  vel  cujuscunque  corporis  iuflam- 
ati,  mimitissima  frusta :  qua;  frusta  a  motu  illo 

primum  eriguntur,  deinde  effringuntur  et  evolant 

tCum  aere  una  asceudente-  Sed  antequam  evolant, 
«i  ignis  extinguatur,  partes  illac  erectse  nec  evectas 
Haturam  habent  fuligiuis :  et  sunt  combustibiles, 
idest,  dissipabiles  in  frusta  adhuc  miuutiora. 

A.  Etiam  e  frigidissimo  lapide  extuudi  potest 
scintilla  lucens.  Non  videtur  ergo  omnis  scintilla 
propter  calorem  splendescere. 

B.  Non :  sed,  ut  dixi  ante,  calet  et  splendet  prop- 
^r  illum  quem  toties  dixi  motum.     Motus  autem 


ille  iiunc  a  vi  collisiouis  oritur.  Nam  scintillulanim 
illarura  unaqujeque  est  frustuluin  exigauiu  ipsius 
lapidis,  et  vertiginem  suam  fomiti  prgeparato  im- 
primit.  Atque  hoc  modo  propagatur  ignis  quautum 
voluraus. 

A.  Quo  pacto  comburit  omnia  fere  combusti- 
bilia  lux  solaris,  vel  per  refractionem  in  vitro  con- 
vexOj  vel  per  reflectionem  a  vitro  concavo  r 

B.  Pressus  a  sole  aer  premit  vitrum  convexum 
tali  modo,  ut  actio  continuetur  per  corpus  vitri  in 
linea  recta,  non  cadem  quae  a  sole  ad  \"itrum,  sed 
vergeute  aliquanto  ad  perpendiculum  ;  deinde  con 
tinuata  per  oppositam  ejusdem  vitri  superficiem  i 
aerem,  divergit  a  perpendiculo-     Unde  fit  ut  to' 
actio  tandem  iu  arctissimum  spatium  concludatutr 
Itaque  necesse  est,  ut  si  in  illo  spatio  collocetvi- 
materia  corabustibilis,  ea  ab  actione  unita>  id  e^^' 
a  motu  facto  per  couvergeutiam  vehementissirr» 
comburatur. 

Eadem  ratio  est  combustionis  per  reflexione 
Nam  sic  etiam  actio  tota  in  arctissimum  spatiu 
redigetur.     Sed  de  his  rebus  fusius  et  accuratic»^ 
tractatum  est  in  libro  quem  inscripsi  De  Iloinine. 

A.  Cur  non  potest  esse,  ut  sol  sit  corpus  aliquo^ 
tale  quale  nos  vulgo  nominamus  ignem,  et  radii 
ejus  transire  per  vitri  poros,  eo  modo  ut  in  puncto 
vel  fere  puncto  coojungantur  } 

B.  Num  dari  vitrum  potest  quod  sit  totum  pori? 
Si  tale  vitrum  dari  non  potest,  tum  effectus  ille  a 
transitu  radiorum  solis  per  poros  vitri  produci  non 
potest.  Vidisti  accendi  combustibilia  per  globnin 
solidum  vitreum,  qnaecunque  pars  ejus  soli  obverte- 
retur.  Id  quod  fieri  non  potest,  nisi  vitrum  totum 
sit  pori.      Praeterea  neque  ego  neque  tu   ignem 
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Mna^mari  possumus  alium  quam  qiiem  vidimus, 
Beque  alium  quani  riui  ab  aqua  extingui  potest. 
Veram  non  modo  per  globum  vitreum  vel  cristalli- 
num  solidum  comburuntur  combustibilia,  sed  etiam 
per  globum  concavum  (modo  et  diaphanum  sit) 
plenum  aquse.  Quomodo  ergo  radii  solis,  quos 
sapponis  igneos,  transire  aquam  possunt  ut  uon  ex- 
tinguantur. 

A.  Nescio.  Nec  quicquam  corporeum  a  sole 
emitti  puto.  Nec  si  emitteretur,  intelligere  pos- 
sQm  quo  pacto  jamdudum  sol  ipse  uon  cousumptus 
fuerit. 
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PROBLEMATA  DE  DURO  ET  MOLLl. 

A.  QutD  durum  appellas,  quidmolle? 

B.  Durum  appello  ego,  et  mecum  omnes,  corpus 
illud  cujus  pars  loco  suo  non  facile  dimovetur  nisi 
oedente  toto.  Corpora  caetera  appello  mollia.  Adeo 
^t  durities  et  mollities  sint  altera  alterius  gradus. 

A,  Unde  est  quod  corpus  aliud  alio  durius  sit, 
vel  (quoniam  gradus  sunt)  mollius :  atque  idem  cor- 
pus  modo  durius,  modo  raollius  ? 

B.  Causa  ejus  rei  est  idem  ille  motus  partium, 
tjuem  a  principio  in  sole,  terra,  et  astris  supposui- 
mus :  et  uude  non  raodo  gravitatem,  et  maris 
aestus,  sed  etiam  calorem  et  lucem  derivavimus. 
^ui  cum  non  sit  circa  centrum  partis  sed  motus 
ipsius  centri,  non  est  seraper  perfecte  circularis. 
Kon  enim  a  circulatione  est  quod  aer  laceratur,  et 
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cgeteri  effectiis  producimtur,  sed  a  reciprocatior»  -e 
iu  liiiea  quacunque. 

Pro  causa  ergo  duritiei  suppono  reciprocationerM 
illam  et  velocissimam  esse,  et  intra  spatia  brevT.s- 
sima. 

A.  Conceptu  difficile  est.     Utinam  haec  visit>iii 
aliquo  experimento  emollire  velles. 

B.  Q.uaDdo  tensam  vides,  exempli  causa,  balTM^is- 
tam  :  putasne  partes  ejus  moveri  ? 

A.  Minime.     Scio  omues  quiescere. 

B.  Quomodo  hoc  scire  potes?     Nullo  certe 
gumento,  prseterquam   quod   moveri  non   ce 
Vides  quidem  laminam  totam   quiescentem :  c= 
dendumue  ergo  est  quiescere   etiam  partes   e^^ — =^M 
omnes  internas,  cum  tot  sint  argumenta  quae  ev 
cunt  contrarium  ? 

A.  Q.U0  argumento  motum  inesse  evinces  in  p 
tibus  laminae  chalybeae,  dum  manet  tensa  ? 

B.  Si  uervum  quo  tenetur  tensa  discindas, 
quocunque  modo  a  vi  tendente  liberes,  proti 
motum  laminpe  videbis  velocissimum,  quo  se  res  ^^'^' 
tuet  ad  situm  unde  vi  tensionis  dimota  erat.    Mof     ^^ 
hujus  quie  causa  est  r  ^ 

A,  Ipsa  nervi  laxatio,  vel  lamiuae  utcunque  lib^    *^ 
ratio  a  vi  tendente. 

B.  Qtuod  si  laminae  non  tensae,  sed  tamen  cu^^  ^' 
vissima?,  capita  uervo  conuecterentur,  deinde  di^^  ^' 
cinderetur  nervus:  non  credes  lamiuam  illam  tun-^'^ 
recursuram  esse  ad  situm  rectiorem.     In  quo  erg»""'^^ 
consistit  difFerentia  ?  " 

A.  Laminae  tensse,  elastrum  quoddam  intus 
est :  lamiuae  vero  sine  teusione  curvae,  elastru 
nullum  est. 

B.  Quid  est  elastrum  ? 


A 


PROBLEMATA  PHYSICA, 


335 


A.  Per  elastmm  intelligo  partium  intemarum 
Oonatum  restituendi  se  ad  situm,  a  quo  per  tensio- 
ii«m  abductae  fuerant. 

L         B.  Conatus  quid  sit  nou  plus  intelligo,  quam 
^biiid  sit  elastrum. 

^K^  A.  Per  conatum  intelligo  principium  motus  in 
^^Eunina  tensioui  contrarium. 

B.  Sed  principium  motus  quantumvis  insensi- 
l>ile,  tamen  motus  est.  Scis  autem  nihil  essc  quod 
principium  motus  sibi  ipsi  dare  potest.  Quid  ergo 
laminae  tensae  et  quiescenti  conatum  dedit  ad  situm 

,    priorem  revertendi  ? 

[         A.  Ille  dedit  qui  ipsam  tetendit 

j^m    B.  Fieri  non  potest.     IUe  enim  conatum  pror- 

^»am  dedit:  sed  conatus  hic  est  retrorsum. 

A.  Coucedatur  couatum  esse  motum,  et  motum 
[  illum  esse  in  partibus  internis  larainae  semper  sive 
H^nsae  sive  nou  tensae  :  quo  pacto  inde  infers,  quod 
"necessarium  sit,  simulatque  a  vi  tensionis  liberatur, 
^^□t  ea  ad  situm  pristiuum  restituatur  ? 
^^  B.  Hoc  pacto.  Cum  sit  in  partibus  lamiuas 
^pknotns  qnalem  dixi,  invisibilis  quidem  sed  tamen 
~  velocissimus,  etiam  ante  tensionem,  motus  ille  qui 
i  ante  tensiooem  fiebat  secundum  tongitudinem  quam 
tabuit  ab  ictibus  malleorum  chalybe  adhuc  can- 
dente,  tensam  nunc  ad  eundem  situm  continuo 
nrget.  Itaque  ablato  impedimento,  ad  situm  prio- 
rem  laminam  restituet. 

A.  Sed  autequara  remove^tur  impedimentum, 
couatus  ille  nullumne  effectum  producet  ?  Nam 
conatus  ille  raotus  est ;  et  motus  omnis  effectum 
aliquem  habere  debet. 

B.  Etiam.effectum  aliquem  habebit;  nempe  hunc, 
T»l  tempore  fiat,  longo  inquam  tempore,  ut  couatus 
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ille  procedat  secundum  longitudinem  laminae,  non 
nt  ante  tensionem,  sed  ut  tensje.  Atque  inde  fiet, 
nt,  sublato  impedimeuto,  restitui  tamen  sine  eadem 
vi  qua  ante  tendebatur  non  possit. 

A.  Ita  est.  Nam  ballista  quje  diu  tensa  mansit, 
conatum  se  restituendi  debilitatum  tandem  propter 
partium  resistentiam  perdit.  Sed  ab  hoc  interno 
partium  motu  reciproco  quomodo  infers  totius  du- 
ritiem  ? 

B.  Si  cuilibet  illarura  uni  vim  applicaveris,  ne- 
cesse  est  ut  partes  reliquas  comraoveris,  antequam 
illa  una  sensibiliter  moveatur.  Totum  ergo  cedet, 
aut  illa  pars  sensibiliter  non  cedet.  Corpus  autem 
cujus  pars  non  cedit  nisi  cedente  toto,  durum  est. 

A,  Corpora  dura  ab  igne  liquescunt  aliqua,  non 
tamen  omnia.     Unde  hoc  r 

B.  Durissima  corpora  illa  sunt,  in  quibus  par- 
tium  motus  et  velocissimus  est,  et  intra  spatia  bre- 
vissima.  Itaque  si  ignis,  in  quo  motus  partium 
valde  velox  est,  sed  iu  spatiis  majoribus,  satis  ve- 
hemens  sit  ad  superandam  duri  resisteutiam,  faciet 
ut  partes  duri  motum  suum  exerceant  in  spatiis 
majoribus,  et  proinde  ut  resistant  minus,  id  est, 
durum  emollibit :  quando  autem  in  tantum  emolli- 
untur  dura,  ut  suo  ipsorum  pondere  difiluant,  tunc 
liquifieri  itla  dicimus.  ■ 

A.  Unde  accidit  ut  durissima  quaeque  fragilis- 
sima  sint  ?  h 

B.  Quando  durum  aliquod,  exempli  causa,  vir-  V 
gam  fexream  flectimus,  spatia  in  quibus  fit  motus 
ille  partium  non  augemus,  ut  facit  ignis.  Sed  partes 
alias  iu  convexitatem  distrahimus,  alias  in  cavita- 
tem  comprimimus:  idque  iu  uno  praesertim  puncto. 
In  quo  puncto,  vel  quasi  puucto,  si  resisteutia  \irgffi 
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ferrejc  a  vi  flectente  supcretur,  projtimarum  pur 
tium  cohaesio  subito  vincitur,  victae  fere  antequam 

pars  extima  frangerctur. 
^    A.  Vidi  vitrum  figuram  habens  qualem  hic  ap- 

pictam  habes:  nerape,  AABC  solidam.     Cujus  si 

partem  BC  cffring:as,  totuni  in  pulverem  discutie- 

tur.     Causam  phfEuomeni  tam  iusignis  scire  cupio, 
f^erisimilem  saltem. 

B,  Experimentura  vidi.     Causam,  primo,  figurae 

dicam.     Virgam   ferream   vitro   liquefacto,   quod 
intra  fornacem  in  vase  continetur,  iutingunt.     A 

virgjB   termino   pendebit  gutta  vitrea,  liquefacta 

quidem,  sed  tamen  satis  teuax,  similis  lacbrima; : 

qnam  excidere  in  a<juam  sinunt.    Inde  oritur  cauda 

illa  ACB:   qua  rupta,  iu   aquam  incidit,   primo, 

grandis  illa  gutta  AA  ; 

et    statim      sequitur 

cauda  ACB,  et  casu 

curvatur.    Gutta  ergo 

AAextinguitur  prima, 

et  post  guttam  cauda  : 

idque  successive,  ex- 

tinctione  a  fundo  in- 

cipiente.  Cognitajam 

corporis  hujns  vitrei 

generatione,  videamus 

<liiid  ab  ea  inferri  po- 

test. 
Guoniam  pars  AA  prima  extinguitur,  motus  in 

ea  partiura,  qui  ab  igne  in  majoribus  spatiis  fere- 

batur,  ab  aqnacogetur  iu  spatia  minora:  et  proiude 

niotus  partium  versus  B  velocior  fiet. 

A.  Quid  ita  ? 

B.  Si  sumas  virgam  e  ferro,  aut  materia  dura 
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quaciinqup  homogenea,  et  illius  terminnm  quidem 
altenira  mn.nu  teneris,  terminus  autem  alter  cale- 
fiat  (lum  p.audescat,  poteris  eam  ctiam  sic  illxsus 
tenere.  Verum  si  simul  teneas  et  partem  candeu- 
tem  subito  extinj^uas,  manus  tibi  ita  vehementer 
nreiur,  ut  tenere  illam  diutius  non  possis. 

A.  Nota  res  est. 

B.  Vides  ergo,  ut  motus  partium  ab  A  versus 
C  et  B  vehementior  multo  factus  sit  quam  ante, 
atque  etiam  in  spatiis  arctioribus  propter  extinc- 
tioiiem  partium  inferioruira  :  utque  omnis  motus 
partium  infcriorum  unitus  sit  paulatim  in  puncto  B. 
Atque  hinc  fieri  credo,  utcauda  illa  BC,  quanquam 
exilis,  difficiihme  tamen  fran^atur,  Quoniam  autera 
motus  hic  in  omnibus  vitri  particulis  non  solum 
circularis  est,  sed  etiam  propagatur  in  lougitudi- 
nem  a  fundo  A  ad  cuspidem  B  :  propter  reactionem 
vaporum  ex  aqua  calefacta  in  ^ttara  A  A  agentiura, 
totus  niotus  spiralis  fiet,  et  per  illum  diflindetur  et 
torquebitur  materia  vitrea  ab  imo  ad  summum  in 
fila  vitrea  iuuumerabiUa,  ut  fiuut  in  arboribus  a 
succo  surgente  quo  imtriuntur  fila  lignea. 

Itaque,  si  caudam  illam  ACB  flectas  (exerapli 
causa)  iii  C :  id  quod  majorem  requirit  vim,  quam 
quis  facile  crederet:  fila  illa  vitrea  omnia  simul 
flectes.  Atque  eadem  flexa  tenebnntur,  donec 
rupto  vitro  in  C  simul  omnia  hberentur.  Tuin. 
vero  subito  simul  omnia  resilient  (velut  arcus  fira — - 
gilis  et  nimium  tensus,  rupto  nervo)  in  particula^& 
innumerabiles. 

A.  Nihil  verisimilius.  Et  natura,  si  iii  alia  rt^^ 
ulla,  in  hac  se  prodidit,  et  in  illa  de  restitutiou^^ 
larainarum  in  ballistis.    Quo  phaenomeno  suppositl 
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tua  de  motu  illo  reciprocatite  partium  minutissi» 
marum  in  duris,  plane  videtur  mihi  demonstrata. 

Est  et  in  speculis  vitreis  (quod  saepius  aiiimad- 
verti)  ex  quo  suppositio  eadem  non  parum  coii- 
firmatur ;  nimirum,  inesse  in  vitro  motum  illum 
quem  dicis  conatum  partium  internarum. 

^     Esto  enim  speculum  vitreum  A  B :    sitque  ob- 

jectum  in  C,  candela  :  oculus  ad  D.     Jam  a  refrac- 

tionibus   et  reflectionibus   pluribus   ad  utramque 

SQperficiem,  (si  prima  incideutia  satis  sit  obliqua), 

multas  simul  videbis  candelse  imagines,  ut  E,  F,  G, 

I      ordine  ut  hic  describuntur.    Cseterum  si  oculum  ad 

K  C,  candelam  ad  D  transferas,  apparebuut  imagines 

'     iUae   ordine   non   eodem   (juo  ante  erant.      QLuod 

tamen    manifestius   cognoscetur,   si   specuhim  sit 

coloratum,  ut  rubrum  vel  caeruleum.     Sed  causam 

cJQs  nullam  imaginari  potui  ante  hunc  diem.    Nunc 

«Utem  fieri  posse  puto  a  conatu  illo  per  fila,  ut  in 

iigno.     Quem  conatum  acquirere  potuit  vitrum  in 

ftsione  et  refrigeratione,  per  eam  viam  qua  vitrum 

tandens  fundebatur. 

B,  Corporum  durorum  phirima;  species  sunt, 
oietalla,  lapides  etc,  quse  in  visceribus  terrje  sunt 
^t  fuenmt  a  creatioue  universi :  et  praeterea,  li- 
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quores  et  succi  diversi  qui  indurari  possnnt, 
autem  quje  ex  non  duris  dura  efficit  uuiveri 
alia  puto  esse  non  potest  prseter  motum  aliq 
non  totius,  sed  partium  miuimarum,  et  illum  i] 
quem  dixi.  Quod  si  quis  motum  alium  (nihil ' 
mutatur  nisi  per  motum)  ad  hunc  eflfectum  pr 
cendum  excogitaverit  aptiorera,  et  monstrav 
ad  illius  sententiam  libens  accedam. 

A.  Scimus  aquam  indurescere  etiam  oceai 
partibus  non  nimium  remotis  a  mundi  polis.  1 
sit? 

B.  Nosti  solem  versari  semper  intra  trop 
aeremque  a  se  semper  fut  supposuimus)  a  se 
cere,  atque  ettam  idem  facere  terram.  Itaque 
non  potest  quin  ab  utroque  magnus  nascatur 
motus  versus  utrumque  polum,  superficiem  t 
et  maris  semper  radens.  Ab  liac  rasiune  ne 
est  ut  partes  illa?  terrae  et  aquse  circellos  suos 
facinnt  contrahant,  id  quod  est  (htrescere:  et  p 
quidera  in  superficie  cuticulam  induere,  qua 
glacies  prima :  postea  vero,  eodem  motu  per 
rante,  cuticulam  aliam  aliamquCj  cooperante  ( 
glacie  prima :  douec  tandem  evadat  glacies 
sissima. 

A,  Si  ita  est,  non  opus  est  ut  interrogem 
pacto  fiat  ut  aquse  urceus  a  nive  sali  mixta,  < 
a^state,  non  procul  ab  igne  congeletur.  Sale 
et  nive  circundato  urceo,  e  liquesceDtibus  illi 
sive  ventus  exprimitur,  qui  radens  undequ 
urcei  superficiera  extimam,  raotum  partiura  ej 
spatia  arctiora  redigit :  et  sic  actione  ad  in 
propagata,  aqua  tandem  quae  intus  est  indur 
Sed  uiule  coutiugit  ut  aqua  in  puteo  profundo 
congeletur  ? 
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B.  Quia  piiteus  profiindus  est  instar  nrcei  magni, 
cujus  snperificieQi  extimam  radere  aer  non  potest, 
Jiisi  terra,  qua  circuudatus  est  urceus,  vakle  sit 
gpoDgiosa. 

A.  Cur  non  congelatur  vinum,  sicut  aqua? 

B.  Etiara  vinum  congelabitur,  si  frigus  magnum 
sit  et  diuturnum.  Sed  motus  internus  partium 
vini,  sicut  et  multorum  aliorum  liquorum,  fortior 

|Cst,  et  in  majoribus  circulis,  quam  motus  partium 
aquje  :  et  propttrea  mituis  facile  indurescit,  prae- 
sertim  usque  ad  ceiitrum.  Partes  enim  vini  qua- 
rum  est  motus  ille  fortis,  recipiunt  se  ad  centrum. 
Viui  autem  quod  illic  est,  reliquo  congelato,  fortis- 
simum  est. 
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PROBLEMATA  DE   PLUVIA,  VENTO,  ALllSQUE 
CtELl  VARIETATIBUS. 

A.  QuiD  pluviam  efficit,  et  quomodo  ? 

B.  Motum  aeris  (qualem  ante  descripsi),  conan- 
tem  ad  partium  aeris  diremptionem^  necessario 
s;equitur  conatus  perpetuus  (tpiia  locus  vacuus 
iiallus  est)  omnium  partium  fiuidarum  qua;  sunt 
in  superficie  telluris,  ad  illa  loca  supplenda  quje 
alioqui  essent  vacua.  Hinc  fit,  ut  maris  et  terrje 
partes  fluidissimie  et  minutissimEe  surgeutes  aeri 
se  immisceant :  qute  collectse  fiunt  imbes.  Harum 
pars  maxima  inde  oritur  ubi  maxima  est  aqute 
quantitas,  nimirum,  a  partibus  oceani  maximis, 
quae  sunt  roare  Indicum,  mare  Australe,  ct  raare 
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quod  iiovum  a  veteri  mundo  separat,  Atlanticum : 
Depiavin.Trnfn,  suprQ  qusB  marla  sol  rectior  incedit  quam  supra 
J^^j^^J"'^' '""  caetera,  et  propterea  majorem  inde  elevat  aquae 

quantitatem,     Quec  cum  in  nubem  coaluerit,  de- 

scendit  rursus  in  pluvia. 

A.  Si  sol  aquam,  ut  dicis,  elevat,  cur  non  et 
sustinere  potest  ne  recidat  ? 

B.  Etiam  sustineret,  credo,  nisi  multae  partes 
concurrentes  pondere  suo  vim  elevantem  supe- 
rarent.  ■ 

A.  Quse  causa  est  concursus  ?  1 

B.  Quicquid  iationi  eanim  se  opponit,  et  tan- 
Hsper  retinet  dum  aliae  supervenerint,  ut  montes 
vel  ventus.  Prajterea,  quando  feruntur  versus 
polos,  ubi  vis  solis  propter  obliquitatem  minor  e^t, 
unde  deecendunt  paulatim  pondere  suo.  Sed  quia 
pondus  illud  tendit  ab  omni  parte  ad  centrura 
terrre,  necessario  coguntur  descendendo  in  spatium 
arctius,  et  guttulai  coutactu  crescunt. 

A.  In  altissimis  montibus  cur  tam  saepe  uingit, 
tam  raro  pluit  ? 

B.  Quia  vapores  elevati  supra  summos  montes, 
ubi  motus  aeris  est  liberrimus,  ab  illo  motu  aeris 
congelantur,  antequam  in  gnttas  maju.sculas,  quales 
faciunt  pluviam,  uniantur.  Cuttulse  autem  sic  con- 
gelata;  sunt  nix. 

A.  Cur  tam  raro  pluit  in  /Egypto,  cum  tamen 
in  locis  aequatori  propioribus  pluvia  tanta  sit  ut 
inde  Nili  oriatur  inundatio  ? 

B.  Causa,  ut  dixi,  descensionis  pluviae  una,  et 
forte  maxima,  est  collectio  et  in  nivem  inspissatio 
vaporum  circa  montes  magnos,  quse  Lunse  Montes  | 
appellantur:  prjccipue  vero   existeute  sole  prope 
aequinoctialem,  qui  aquaui  tuuc  potentissime  elevat, 


I 


!t  a  majoribus  maribus.    Motites  autem  illi  iu  cjui-     cap.  vi 
t^us  sunt  Nili  scaturig:ines,  maxinios  esse  constat.  D.piuvift.wnto, 
Gt  sub  jpquatore,  et  prope  mare  Indicum. 
dum  ergo  uou  est,  si  in  illis  uiontibus  maxima  sit 
nivis   copia.     Quae   nix   liquescens  Nilum  auget, 
cujus   aqua   mensibus  Aprilis    et   Maii    descendit 
versus  /Egyptum,  et  illic  elevatur,  maxime  circa 

,     solstitium  aestivum  :  itaque  terram  iuuiulat. 

b      A,  Cur  ergo  non  iuundat  bis  in  anuo,  id  est, 

"    quoties  sol  est  in  jequatorc  r 

H.  Ab  a?quiuoxio  autumnali  pro{i;:reditur  sol  ad 
tropicum  Australem,  ut  uiveni  iu  lateribus  mon- 
tium  qui  /Egyptum  spectant  liquefacere  nou  possit. 

A.  Oportet  autem  ut  sit  iuundatio  similis  ex 
parte  montium  Australi. 

/?.  Desceusus  quidem  aquarum  raajor  profecto 
clebet  esse,  quia  raajor  est  liquefactae  nivis  copia. 
Xnuudatio  autem  uulla  esse  potest,  uisi  inundaretur 
«nare  ludicum,  quod  montes  illos  aUuit. 

Quod  ad  causam  attiuet  cur  tam  raro  pluit  iu 

-<!^g;ypto,  eam  esse  puto,  quod  valde  magui  montes 

^rope  ii^gyptum  uulli   siut  iu   qiiibus  nubes  sisti 

;^}ossunt.     Montes  euim  unde  Nilus  oritur,  distant 

^ude   circiter  2000  uiille  passuum.     Clui   proxinii 

^ant  ab  uno  latere,  suut  moutes  Nubiae  :  ab  altera 

;jKirte,  Sina  et  monte^  Arabiae  satis  dissiti. 

H       -^'  Unde  oriuutur  veuti  ? 

^r      ^*  Prcecipue,  ut  videtur,  a  motu  nubium.     Par- 

tiin  etiam  a  re  quacuuque  in  aere  mota. 
^L      A.  Nubes  a  veutis  ferri  manifestum  est.  Videris 
^«rgo  etfectum  ponere  aute  causam. 

B,  Si  uubem  raovere  nihil  posset  praeter  ventum, 
I  objectio  illa  boua  esset.  Sed  nubem  gravitate  sua 
j       descendere  posse  certissimum  est.     Quaudn  autem 
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sic  descetuUt,  fieri  noti  potest  quin  aerem  ante  se 
,i^j,,„^i„„.„j„  usque  ad  superfidem  terrR?  propellat,  et  rursus  a 
«liHii.  tvEii  Tft.  terra  repellatur  idem  aer :  unde  v  entos  fieri  necesse 

rivtfltibn».  * 

est  quacjuaversum,  qui  nubes  alias  in  quas  inciduDt 
propelleiit, 

A.  Esto.  Sed  nubium  motus  tardus  quomodo 
ventos  efiicit  tam  veloces  ? 

B.  Non  unius  aut  duarum  nubium,  sed  multa- 
nim  plerumque  et  magnarum  effectus  est  ventus 
magniis.  Pnrterea,  facto  jam  vento,  cogitur  aer 
sajpissime  in  loca  nubibus  jam  ante  camerata :  et 
propterea  veutorum  vis  ab  angustia  loci  maxime 
augetur. 

/#.  Cur  Auster  nmgis  quam  alii  venti  pluviam 
adfert  ? 

B.  Ubi  sol  est  potentissimus,  et  maria  amplis— 
sima,  id  est,  in  partibus  terrae  (re.spectu  uostri] 
australibuSj  ibi  plurima  est  in  aere  aqua,  quam  ar 
uos  adferre  solus  Auster  potest.  Verum  imbre!=— -  s 
magnos  vidt  etiam  aliquaudo  a  veuto  boreali,  seci»»d 
iu  a?state :  ita  ut  nubes  illas  allatas  prius  ab  Austro«=^za. 
et  praeterlatas,  putarem  a  Borea  relatas  esse.  ^M 

A,  Vidi  aliquando  navigans  undas  ingentes,  e^^Kt 
magnam  maris  concussionem,  cum  tamen  nulIuKi.^ 
omnino  perciperetur  ventus. 

B,  Quid  autem  paulo  post  ? 
A,  Plusquam  voluimus,  procellam  iugentem,  ic 

que  intra  minus  quam  quartara  partem  horce. 

/1.  Id  est,  ventus  ante  veniebat,   post  adera 1. 

Venientem   autem   percipere  nou   potuistis,   qu^Sa 
motus  aeris  tendebat,  propter  descensum  nubiui 
deorsum :  qui  aer  ab  aqua  reflectebatur  sursum,  e 
donec  vicinus   erat,  supra  vela.     Itaque   venta 
iioii  sentiens,  iion  essc  existimabas. 


ji.  Qui  fieri  potest  ut  navis  a  vento  acta,  pro- 


gi"ediatur  tameii   ali([uando  m  eadem  linea  recta,  ppj,!,,^,^^,,,^ 
Qviasi  a  vento  non  impulsa  sed  attracta  r  aiii»qnn  coJini. 

^  ^  •  rirtntiltuL 

B.  Scire  prius  oportet,  quod  corpus  omne  in 
a.liud  corpus  impingens,  sive  perpeudiculariter  sive 
oblique  iucidens,  semper  tameu  agit  in  linea  quEe 
est  ad  superficiem  corporis  in  quod  incidit  perpen- 
dicularis.  Exempli  causa :  pila  ferrea  e  sclopeto 
in  parietem  missa,  eam  aliAmve  materiam  ita  im- 
pellit,  ut  pars  icta  recedere  cogatur  in  linea  quse 
est  ab  superficiem  perjiendicularis.  Nam  si  via 
pilse  sit  ad  parietem  obliqua,  motus  ejus  compo- 
netur  ex  duobus  motibus,  altero  ad  parietem  paral- 
lelo,  altero  perpcndiculari.  A  quorum  motuum 
prirao  uullus  in  pariete  effectus  esse  potest.  Ictus 
er^o  lotus  erit  a  motu  altero,  nempe  perpendicu- 
lari :  quare  pars  parietis  percussa  recedet  in  linea 
perpendiculari  sola.  Nec  nisi  ita  esset,  uUa  esset 
ictus  obliqui  et  perpendicularis  differentia  quoad 
vim.     Quod  falsum  esse  sciunt  omnes. 

A.  Quomodo  autem  hgec  ad  navem  transfers  ? 

B.  Sit  AB  navis,  prora  A. 
•^l^am  si  ventus  spiret  ab  A  ver- 
^Xas  B,  progredi  navis  non  po- 
^^t,  quomodocunque  obten- 
^xim  sit  velum.  Sit  CD  ad 
^avem  peqiendicularis,  sitque 
"Velum  EC  oblique  tensum,  in 
^uocuuque  angulo  ECA.  Sit- 
Cjue  CF  perpendicularis  ad  EC. 
A^^ides  ergo  progressuram  navem  pro  ratione  CA 
54d  DF. 

A,  Ita  est.     Sed  si  ventus  fere  contrarius  esset. 


^ 


cAr.  VI.  id  est,  si  angulus  K  C  A.  valde  exiguus  esset,  navi 
t»r  pi'iM«, vn.to.  credo  tardius  iret  in  linea  CA,  quam  lateraliter. 
nSuur"'^"'  ^'  'l^ardius  certe  tanto  iret,  quo  veutus  esse 
magis  contrarius  :  sed  uavis  lateraliter  tardius  ibi 
quam  eredis-  Nam  motus  ad  latera  duae  causl 
sunt :  quarum  altera  est  ventus  ille  qui  incidit  ii 
ipsum  latus  navis  ;  altera  est  veli  sinuatio.  Q,ua 
rum  causarum  prima  nihil  fere  efficit,  quia  ponda 
aqufg  quod  a  latere  na^is  propelleudum  est,  maxi 
mum  est:  secunda  motum  navis  in  anteriora  aH 
quantum  impedit. 

A.  Quod  navis  motus  lateralis^  nisi  in  longis 
sima  uavigatione,  non  multuui  impediat  facil 
concedo  :  sed  veli  sinuationem  accelerare  naven 
credidi,  potius  quara  impedire. 

B.  Error  est.  Nam  impedit :  minus  tameu  quaii 
do  ventus  a  puppe  spirat.  l| 

A.  Videtur  ergo,  si  tabnla  aliqua  lata,  eademqm 
tenuis,  pro  velo  vento  obteuderetur,  commodioren 
fore :  quia  minus  sinuatur  quam  veluui  ex  lino. 

B.  Vela  lignea  quot  incommoda  secum  aUatun 
sunt,  facile  providere  licet,  etiara  absque  expen 
entia.  Expertum  tamen  vidi  in  velo  ligneo  quij 
efticere  ventus  potest.  Vidi  euim  tabulam  ligneaa 
quatuor  trochiscis  impositam,  et  in  medio  ejus  pn 
malo  erectum  baculura,  et  baculo  affixam  aliafl 
tabulam  instar  veli ;  atque  ita  collocatam,  ut  ven 
tns  in  eam  incideret  obliquissime ;  nempe,  in  ao 
gulo  multo  minore  quam  est  augulus  in  pra;cedent| 
figura  ACE,  id  est,  ita  ut  esset  in  situ  ad  veutuq 
fere  contrario.  Tabula  htec  cura  velo  suo  ligneo  il 
pavimento  sub  dio,  .spirante  vento  mediocri,  collo» 
uata  est.    Eveuit  autem,  ut  primo  imraota  paulisijei 


I    ^ 


et  qnasi  dubitabunda  staret,  sed  non  diu:  deinde     cap.  Yr. 
subito  et  velociter  proeurreret,  donec  a  scabritie  Di.piuvii».viuta. 
pavimenti  everteretur.  Sw"'' " 

A.  Autequam  relinquamus  navem,  dic  mihi  qui 
fit  ut  exiguo  gubernaculo  maxima  navis  a  eursu 
suo  deflectatur. 

B.  Id  fit  non  solo  gubernaculo.     Navis  a  guber- 

uaculo  in  aqua  stagnante  converti  uon  potest,  ueque 

iuaqua  naturaliter  profiuente,  modo  navis  liberaet 

soluta  sit.     Opus  est  profiuente  per  vim  externam 

vel  venti  vel  remorum.    In  tali  profluente  si  guber- 

iiaciUum  ad  aquam  labentem  a  prora  ad  puppim 

obliqne  teneatnr,  actio  aquae  in  ipsum  impingentis 

non  obliqua  erit,  sed,  ut  supra  ostensum  est,  per- 

pendicularis  :  unde  necesse  est  ut  navis  a  cursu 

deflectatur,  atque  ita  deflectatur  ut  prora  tendat  iu 

eam  regionem  ad  quam  inclinatur  in  puppe  guber- 

naculum.    Animadvertisti  credo,  in  flumine  Tamesi, 

exigiia  quaedam  descendere  navigia  a  partibua  An- 

g^lise  occidentalibus,  per  flumen  nouduni  ita  profun- 

dum  ut  prope  urhem  :  quomm  guberuacula  latiora 

Hiulto  suut  quara  gubernacula  maximarum  navium. 

Q-uare  hoc,  nisi  ut  ac^uam  multam  su.stineant,  (juai 

>U  non  profundo  flumine  intercipieuda  est  prope 

^quae  superficiem  ? 

A.  Quae  causa  est  nivis  ? 

3.  Eadera  quam,  cum  loqueremur  de  duritie, 
Stipposui  pro  causa  duritiei.  Motus  euim  iHe  quem 
'supposui  in  tellure  et  sole  aerem  rejicientibus,  mag- 
^ium  aeris  conatum  efficit  a  Zona  Torrida  utrinque 
Versus  polos.  (iui  aer  per  nubes  nondum  gravi- 
issimas  transiens,  guttulas,  ex  quibus  nubes  con- 
Htat,   radendo   congelatj  eodem   plane  mudo  quo 


mtatibiiai. 


aqunm  maris 

autem  sic  congelatse  suut  uix. 

A.  Quomodo  ergo  congelantur  guttse  majores, 
maxime  vero  tempore  jestivo,  in  grandinem  r  H 


B. 


lu  sestate  maxime  contingit  ut  nubes  constent 


ci&I 


ex  maximis  guttis,  utque  maxima  copia  aquai  ele— 
vetur.  Itaque  spatio  inter  terram  et  nubes  arctiore 
facto,  motus  aeris  tanto  fit  velocior :  et  proind( 
guttas  illas  congelat  non  iu  ipsis  uubibus,  sed 
nubibus  cadentes.  Nec  tamen  totas  congelat,  (quo( 
cadendi  exiguum  tempus  non  patitur),  sed  in  su- 
perficie  tantum  :  ut  mauifestum  est,  ex  eo  quot 
multo  quam  glacies  aut  nix  citius  liquefiunt. 

A.  Cur  nou  aliquaudo  nubes,  etiam  integraegra 
vidaeque,  congelantur   in   unam   magnam  glaci&I 
molem  ? 

B.  Ita,  credo,  congelantnr  quoties  tonat. 
A.  Sed  quare  ita  credis  ? 
/?»  Propter  ipsuni  sonum,  qui  proprie  Jragc^r 

dicitur  :  soQum  dico,  qualem  efficit  duorum  corp«i> 
rum  difFractio.  Qui  fragor  quomodo  fieri  possit  ^Sn 
corpore  nou  duro,  intelligere  non  possura. 

A.  Imo,  pulvis  ille  quem  appellaut  aurum  fuln^^- 
nans,  mollis  est.  Attameu  si  sequabiliter  calefici^it, 
fragorem  edit  similem  tonitrui. 

B.  Sed  pulvisculi  illius  particulae  singulae  per  ^^«j 
cur  nou  possuut  esse  dura?,  etsi  totus  curaulus  mc^l' 
lis  sit:  quemadmodum  arense  acervns  mollis  e; 
quanquam  granura  ejus  unumquodque  durum  es-^C' 
Sales  omnium  geuerum  similes  sunt  glaciei,  et  fr^- 
giles  ut  glacies.     Etiam  ut  fiat  aurum  fulminao>S 
dissolvitur  aurum  ope  nitri  et  salium  aliorum :   ^t 
granum  unumquodque  auri  fuhniuantis  perse,  si  iO 
iguem  injiciatur,  crepitat,  id  est,  fragoris  sonum 


i^itatur.  Cluare  si  fiat  ut  granorum  curnulus  simul    cap.  vi. 

Pprepitet,  necesse  est  ut  fragor  raagnus  sit.  n<<pi..via.vmit... 

A.  Sed  antequam  aurura  fiat  fuhniuans,  dulcifi-^*3bur''  * 
catur,  ut  chyraistarura  verbo  utar :  id  est,  sal  elui- 
tur,  et  deinde  paulatim  desiccatur. 

B,  Id  est,  aqua  evaporatur,  sal  relinquitur :  sal- 
tem  aliquantum,  quod  siccatum  indurescit.  Non 
ergo  ab  auro  fra^or  ille,  sed  a  sale  esse  potest. 
Sunt  enim  pulveres  etiam  alii  quibus  aunim  nullum 
inest,  qui  tamen  calefacti  sonum  edunt  non  miuo- 
rem  quam  aurum  fulminans.  Chymista  quidam 
nostri  temporis  affirmat,  quod  sal  tartari  et  nitrum 
cum  paululo  sulfuris  mixta,  et  in  pulverem  redacta, 
et  calefacta,  fragorem  efhciunt  quantum  facit  sclo- 

retus  miUtaris  qui  musquettus  appellatur. 
A.  Videtur  mihi  opera?  pretium  facturus,  qui 
experiri  vellet  quantum  effeetum  haberent  pulveris 
istius  (auri  inquam  fulminantis)  plures  simul  hbrae 
in  niag:no  sclopeto  poliorcetico,  gradatim  a  favilla 
calida  calefactse. 

tji.  Idem  sentio- 
A.  Uuid  est  id  quod  nubes,  ut  dicis,  congelatas 
rangit .' 
/?.  Cluando  dies  calidi  sunt,  sol  raagnam  excitat 
^feopiam  vaporum  tura  e  mari,  tum  ctiam  e  locis  om- 
Hibus  palustribus.  His  vaporibus  pendentibus  as- 
sargunt  alii  ahique.  S^epe  autem  dum  pars  asccndit 
et  pars  descendit,  nubes  fiunt  spissie  et  siiuul  ca- 
veraosse,  per  quas  expressus  aer  multis  in  locis 
transiens   uubes  congelat,  eo   quem   saepius   dixi 

■inodo  indurans. 
'    A.  Id  concessum  aute  est.     Quajro  autem,  non 
unde  in  glaciem  concrescunt,  sed  a  qua  causa  post- 
quam  durescant  ditfriuguntur. 
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OAp.  vr.         B.  Suppositio  hic  adhibenda  est  nova. 

DBpiiivio,rrnin,      A.  Non  onania  ergo  coDtiiiet  pelvis. 

SliuT"'^     ^    Q^j^j  j^^j     Suppositio  enim  quam  adjuncln- 
rus  sum,  non  obstabit :  quse  hsec  est,  quod  motus 
ille  quem  supposui  in  terra,  sole,  et  astris,  est  etiam 
in  eonim  minimis  particulis.     Nam  si  motus  talis 
in  tellure  revera  insit,  quare  dubitabimus  an  insit 
etiam  in  singulis  partibus  ejus  seorsim  r     Nam  to- 
tum  et  partes  ejusdem  sunt  naturje.    Si  pars  aliqoa 
terrae  quantulacunque  sublata  esset  e  rerum  natura, 
num  ideo  motus  ille  tolleretur  in  parte  reliqua  ?  Si 
magnetem  frangas,  unaquieque  pars  ejus  virtute 
totius  retinebit,  quanquam  pro  ratione  maguitudi 
nis  diminutam.     Cur  ergo  idem  non  fiet  in  parti 
cuHs  terrae  r 

A.  Supponatur.  Atque  etiam,  quod  simul  cuie 
aqua  (nam  video  quo  tendis)  multae  in  nubes  ele 
vantur  a  caiore  solis  atomi  terrese.  Ciuid  inde  se 
quitur  ? 

B.  Si  nubes  gravidae  permultae,  aliaj  ascendente; 
alise  descendentes,  concurraut,  faciantque  per  con 
cursum  concavitates  plenas  aere,  et  concursu  con- 
tinuato  spatia  illa  cava  coarcteut,  ita  ut  ab  expresi 
aeris  motu  fiat  glacies :   necesse  est  ut  atomi  ilk 
terreae,  qua?  aquam  nou  tam  facile  penetrant,  relin 
quantur  in  iUis  cavitatibus,  minoribus  tandem  quanK=^ 
pro  ratione  spatii  quod  illarum  motus  postulat:^' 
Itaque  alteraj  in  alteras  impingent,  et  motu  ind^? 
aucto  glaciem  subito,  modo  hic  modo  illic,  rum.- 
pent,  et  sese  liberabunt,  tonitrua  et  fulgura  faciea— 
tes  pro  nuraero  carcerum  efiractorum.    Fulgur  enixn 
phantasia  estab  actione  aeris  in  ocuhim. 

A.  Sicpe  etiam  sereno  coelo  nec  touaute  fuigur 
vidi,  praesertim  vespere. 


I 

■1 


.«£ 


B.  Nimirura,  qiiando  nubes  et  pluvia  sunt  infra     cap.  vi, 
horizoiitem  in  Iopo  unde  videri  nubes  non  poterantj  n,  .pinHavrnii 
nec  audiri  tonitraa.  riZLr" 

A.  Nubes  congelari  primus  siipposnit  Cartesius : 
et  inde  contingere  aliquaudo,  ut  plurima  fra^menta 
glaciei  situm  inter  se  talem  liabeant,  ut  tanquara 
totidem  specula  plures  imagines  solis  in  oculum 
reflecterent 


CAP-  VII. 

IPnOBLEMATA  DE  MOTU  PERPENDICULARI  ET 
I  OBLIQUO  :  RKFRACTO  ET  REFLEXO  :  1>E  PRES- 
I  SIONE  KT  PERCUSSIONE:  DE  TRACTIONE  ET 
PULSIONB. 
A.  Si  pila  a  dato  puncto  parictem  feriat  perpen- 
<3iculariter,  et  mrsus  ab  eodem  puucto  eundem 
iHirietern  oblique,  (jurenam  erit  ratio  virium  inter 
^^  quibus  parieteni  urgent?  Exempli  causa,  sit 
J^aries  AB,datum  punctum  E,  sclopetus  CE,  a  quo 
^inittatur  pila  perpendiculariter  ad  F.  Sitque  sclo- 
l>etus  alter  DE,  a  quo  emissa  pila  incidat  in  parie- 
tcni  ad  G  oblique,  sed  velocitate  pari.  Quam 
^ationem  habebuut  inter  se  earum  ictus  ? 

B,  Vis  ictus  per- 
X^endiculariserit  ad 
Vim  obliquam  in 
l*alione  rect?e  EG 
ad  rectam  EF. 

A.  Qui  fieri  po- 
testuttantasitdif- 


TV  mo(u  p«T- 
|H>iitliciiLui,  flc. 


1 


ferentia  r     Num  virium  suarura  tantum  perdere 
taiitillo  spatio  potest,  quaiitura  est  EG  ? 

B.  Miuime.     Suppoucmus  enim  nullam  omuino 
perirc  partem  velocitatis.     Sed  causa  differeut» 
est,  quod,  velocitate  utriusque  pilfe  existente  a^quali^ 
altera  ad  parietem  citius  quam  altera  perfertur,  i 
ea   temporum   ratioue   quam    liabet   EG   ad  E 
Quanquam  enim  utriusque  pilae  consideratae  abso, 
lute  velocitas  eadem  sit,  considerata  tameu  in  ipsa- 
rum  accessu  ad  parietem  major  est  illa  in  EF  quam 
in  EG,  in  ratione  ipsarum  EF,  EG. 

A.  Quando  pila  nou  penetrat  parietem,  sedabeo 
repercutitur,  angulusue  idem  fit  cum  pariete  dum 
repercutitur,  qui  erat  cum  iucideret :  ut  fieri  de- 
prensum  est  iu  radiis  solaribus  ? 

B.  Si  augulos  meusuraveris  prope  parietem,  dif- 
ferentia  sensibilis  nou  erit,  qute  alioqui  erit  satis 
magna.  Motus  enim  pilae  perpetuo  a  repercussi- 
one  languescit :  quod  non  fit  in  reflectione  radio- 
rum  solarium. 

A.  Quaenani  est  causa  repercussionis  ?  Corpus 
enim  quod  procedere  non  potest,  motum  sauin 
perdidit.  Unde  ergo  nascitur  motus  ille  repercus- 
sionis  ? 

B,  Motus  repercussiouis,  sicut  et  reflectioiiis, 
oritur  a  parietis  resistentia.  Inter  reflectionem 
luminis  et  pilae  consideranda  differentia  est,  re- 
spondens  motibus  differentibus  pressionis  et  p«r- 
cussionis.  Actio  enim  qua  reflectitur  lumeDj  est 
pressio  aeris,  sive  cujuscunque  medii  diapbani,  con- 
tra  eorpus  unde  reflectitur ;  quam  efficit  sol,  vel 
aliud  corpus  lucens  vel  illuminatum  ;  nec  alia  re» 
cst  i>rietcr  conatum  contrarium  iu  reflecteute,  Ul 
quando  viri  duo  pectoribus  premereut  duos  baculi 


^^tmmos,  etsi  alter  alterum  noii  renioveret,  uterque  cap.  vn. 
^^en  iuveniret  in  seipso  aptitudinem  satis  maguam  oe  nmtn  prr. 
fetrocedendi,  atque  etiam  reprimendi  quicquid  cor-  p*"^''"»'*"-  *'<=■ 
poris  a  tergo  est.  Talis  est  natura  reflectionis, 
quantum  attinet  ad  lumen.  Jara  si  radii  solares 
oblique  iucidant,  actio  tamen  est  ad  superficiem  in 
quam  incidunt  perpendicularis.  Itaque  paries  sive 
corpus  quodcunque  reflectens,  resistendo  motuni 
illum  retrovertit  perpendiculariter,  ut  ab  F  ad  E : 
sed  a  vi  quae  est  in  parallela  per  EH,  quia  motus 
ille  parietem  non  premit,  nihil  aufert.  Atqne  lioc 
pacto  duo  illi  motus,  «juorura  alter  est  ab  F  ad  E, 
alter  ab  E  ad  H,  componunt  unum  motum  in  recta 
GH,  quae  facit  angulum  cum  BG  sequalem  angulo 
incidentiae  FGE. 
B  Sed  in  percussione,  qualis  est  motus  pilae  contra 
parietem,  quam  primum  pila  repercutitur,  partem 
velocitatis  suae  araittit,  vergetque  ad  terrani  suo 
pondere.  Ita  ut  anguli  quos  faciunt  incidentes  et 
repercussi,  aequales  esse  non  possiut,  nisi  mensu- 
rentur  prope  punctura  parietis  iu  quo  facta  est 

rrcussio. 
A.  Si  tabula  erigatur  super  planum  aliquod,  etsi 
dejici  facile  potest  etiam  a  solo  digito  pressus*, 
pilatamen  a  musquetto  eam  non  dejiciet  sed  trans- 
adiget.     Ciuara  ob  causam  ? 

B.  Dum  tabulam  digito  dejicis  tempus  consu- 
Bttiitar,  dum  motus,  quem  parti  imprimis  quam  di- 
gito  tangis,  caeteris  partibus  omnibus  coraraunicari 
possit.  Alioqui  enim  non  dejicietur  :  totura  enira, 
nisi  orauibus  partibus  raotis,  dejici  non  potest. 
Pilae  autem  percussio  tanta  fit  celeritate,  ut  partem 


*  Siccilit.  1662  et  1668. 


y* 


in  quam  incidit  ante  pernimpat  qnam  cfeteris  par- 
D7iiiiit7^    tibus,  qnas  uecesse  est  simnl  cadere,  commniiicari 

peodiculMi.  ^t^.  possit. 

A.  Ictus  mallei  clavum  profnnde  in  lignnm  et; 
subito   adiget.     Cluodnam  pondus  capiti  ejusdem 
clavi  impositnm,  usque  ad  eandem  profunditatera 
adiget,  et  quanto  tempore  ?    Problema  enim  est, 
quod  sfcpius  audivi  discussum  inter  physicos. 

B.  Differentia  quaj  est  iuter  modum  quo  opera- 
tur  poudus,  et  modum  quo  operatur  ictns,  facit  nt 
calculus  sit  difficiliimus.  Nam  ictus  ad  unum  quasi 
punctum  ligni,  celeritate  sua  resistentiam  caetera- 
rum  partium  antevertit :  unde  elaviis  facilius  in- 
greditur.  Sed  pondus  nec  tempus  resistendi  prae- 
venit,  et  resistentiam  auget.  Sed  quantum  et 
quanto  tempore,  illud  est  quod  determinare  irapos- 
Bibile  esse  puto. 

A.  Quienam  est  difFerentia  in*  reflectionem  et 
recursum,  qualem  experimur  in  tormentis  bellicis  r 

B,  Repercussio  omnis,  proprie  loquendo,  recur- 
sus  est :  at  non  e  contrario  omnis  recursus  est 
repercussio.  Repercussio  semper  fit  a  reactione 
corporis  percussi :  sed  recursus  non  semper.  Re- 
cursus  enim  non  fit  premendo  pulverem  nitratum, 
sed  a  vi  fiammse,  quse  accenso  pulvere  quaquaver- 
8um  ffiqualiter  movetur. 

A.  Recursum  illum  natum  esse  putaram  ab  aere 
in  canonem  redcunte  postquam  fiamma  et  pila  ex- 
plosae  essent.  Nam  ut  loci  tantum,  quantum 
vacnum  propter  explosionem  relinqueretur,  tani 
8ul)ito  aere  intrante  per  foramen  exiguum  illud  quo 
pulvis  accendebatur,  impleri  posse  uon  putaram. 

B.  Flamma  ilia  nihil  aliud  est  prster  pulverem 
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ra,  qai  dissipatus  in  partes  miiiutissimas,  viden-    cap.  vii. 

propter  splendorem,  majorein   molem  liabere  d^  ,„^,„  ^r- 

revera  habent.   Et  ad  mensuram  qua  semper  P"""^"''^'  * 

dissipaiitur,  plus  aeris  per  pulveris  partes 

^patas  subingreditur.     Etiam  per  foraraeii  itlud 

rium  unde  pulvis  accenditur,  ingreditur  aer. 
duo  motus  cum  sint  iu  aere  contrarii,  motus 
Jllis  compositus  minor  erit  quam  ut  tormentum 
^iot  repellere. 

I.  Audivi  asserentes  sclopetum,  magis  vel  minus 
|D  oueratum,  pilam  semper  ita  ejicere  ut  signum 
quatD  feriat,  sed  semper  a  signi  latere  aberrare : 

oneratum  certa  quadam  pulveris  quaiititate, 
quam  errare. 

i,  Quomodo  id  ita  esse  possit,  nou  intelligo, 
pido  euim  qus  in  causa  sunt  omuia  cequalia 
t,  eflFectus  inaequales  esse  uon  possunt.  Simul 
■e  pulvis  iguescit,  et  autequam  pila  ejecta  sit, 
5)etus  recurrere  incipit.  Causa  ergo  esse  debet 
jnanu  illius  qui  sclopetura  tenet,  vel  (si  sit  tor- 
jitum  bellicum)  in  terra  cui  insistit  propter  in- 
btionem  vel  scabritiem,  Causam  aliam  hujus 
tltus  imaginari  nou  possum. 
|.  Uude  oritur  refractio  ? 

f.  Quando  actio  fit  in  recta  ad  superficiem  cor- 
B  pressi  vel  percussi  perpendiculari,  refractio 
ino  nulla  erit.  Propagabitur  enim  actio  in  linea 

ndiculari.  Verum  si  pressiovel  percussio  sit  ob- 
,  refringetur  actio  in  eam  partem  quam  natura 

ris,  per  quod  actio  propagatur,  determiuabit. 

Quomodo  refringitur  lumeii  t 
1  Si  actio  procedat  per  corpus  quod  miuus,  iu 
(us  quod  magis  resistit,  et  ad  punctum  superfi- 
in  quam  incidit  rectam  ducas  perpendicularem, 
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CAP.  VII.    procedit  actio  noii  per  lineam  incideutiae  continua 
DBinotuper-     tam,  scd  in  alia,  ad  perpendicularem  convergente. 

pendicol«i.  ete,         ^      Cur  ita  ? 

B,  Ostendi  antequodiucidentiaoperaturtantum  _^ 
in  perpeudiculari.  Sed  simul  atque  actio  procedit  ca 
ulterius  versus  interna,  operatnr  partim  in  perpen-  — 
diculari,  partim  in  ineidente  continuata:  propterea^^ 
quod  major  jam  facta  resistentia  motum  illum  inKirs 
incideute  contiuuata  debilitat,  et  couvertit  versu 
perpendicularem. 

A.  lu  corporibus  diaphanis  verum  esto.      Se 
sunt  corpora  inulta  pcr  quse  transire  lumen  omnin«H 
uon  potest.  M 

B.  Actio  quidem  per  quam  fit  lumen,  nulluczw 
non  corpus  permeat.     Nam  actio  baec  pressio  es^. 
Quicquid  autem  premitur,  premit  id  quod  proxiinm.  e 
a  tergo  est:  et  hoc  aHud,  in   infinitum.     Lumesii 
autem  corpora  qua^dam  non  permeat.     Nam  pa-T- 
tium  quorundam  corporum  interiiarum   tanta  €±st 
inaequahtas  et  differeutia  quoad  figuras,  ut  actio   hi 
transitu  innumeris  refractionibus  et  reflectionibus 
ita  debilitetur,  ut  antequara  permeaverit,  debilior 
fiat  quam  ut  in  organo  videndi  visiouem  producere 
possit. 

A.  Si  corpus  diaphauum  fuerit,  et  actio  propa- 
getur  in  corpus  quod  minus  resistat:  exempli  caosa, 
a  vitro  in  acrem  :  qua  via  tendet  in  illo  aere  r 

B.  A  puncto  unde  operatio  exit,  ducatur  ad  su- 
perficiem  vitri  recta  perpeudicularis.  Actio  jama 
resistentia  qnam  passa  erat  liberata,  diverget  a  per- 
peudicuhui  (juautum  ad  perpeudicularem  ante  con- 
vergebat. 

A,  Quaudo  pila  plumbea  sclopeto  emissa  per 
aerem,  penetrat  murum  terreum,  etiamne  tuuc  fiet 
refractio  versus  perpendicularem? 


L 


terra  omnis  sit  ejusdem  generis,  fiet  re- 
fVactio  versus  perpendicularem.     Nam  etiam  tunc  DTtnnm  p^r. 
Tiiotus  parallelus  in  primo  ingressu  a  resisteutia  p""^*^"''^'  *•*• 
ciebilitabitur. 

^.  Unde  fit  ut  pila,  si  iii  fluvium  mittatur  valde 
oblique,  penetretque,  repercutitur  tamen  in  aerem? 
/J.  Ouando  pila  valde  oblique  emittitur,  quan- 
quam  motus  velox  sit,  accessus  tamen  ad  aquam 
deorsum  tardus  est.  Et  cum  accesserit,  atjuam 
ante  se  multam  pellit  cogitque  assurgere  ;  quie  aqua 
pondere  proprio  statiuk  deorsum  tendit;  unde  fitut 
aqua  subter  ipsam  ]>ilam  ascendat,  idque  cum  ea 
vi  <jU9e  satis  sit  descensum  pila;  in  aqua  superare, 
t  sursum  pellere,  eo  modo  quo  fieri  solet  in  refiec- 
tione. 

A.  Quo  motu  ({|uoniam  effectus  omues  motui 
cribis)  ferrum  ad  se  traliit  magnes  ? 
£.  Eodem  motu  quera  supposuimus  ante  ic  terra. 
Quanquam  autem  partes  minimcC  terrtEomnes  talem 
babcant  motum,  iion  tamen  suppositum  est  earum 
reciprocatioues  lequales  esse,  neque  iisdem  tempo- 
ribus  perfici,  neque  super  polis  iisdem,  aut  paral- 
lelis.  Nara  si  ita  esset,  corpora  omnia  ajqualiter  se 
tnutuo  attraherent.  Nam  cousensus  talis  motus, 
vi«,  velocitatis,  et  polorum,  ficri  non  potest  absque 
conjunctione  ipsorum  in  centro  motus  eorum  com- 
muni. 

Itaque  si  ferri  natura  cum  natura  raagnetis  ita 
conveniat,  ut  motum  similem  ejus  qui  est  iu  mag- 
nete,  facile  recipiat,  eo  modo  quo  lyrae  chorda 
recipit  motum  alterius  chordae  similiter  tensie :  id 
quod  verisimile  est,  quia  raagnes  species  qusedam 
est  minerce  ferres :  necesse  est  post  motum  mag- 
netis  receptum,  ut  ferrura  ad  magnetem,  nisi  impe- 


M 

mi 


^ATP.  VII.    diat  magnitudo  ponderis,  admoveatur :  propteref 
k.  nM,f,n,cr-     quod  motus  eorum,  dum  iuter  se  distant,  tempore? 
jnoiciiinri,  Ltc.  differeutes  se  mutuo  cogent  ad  ceutrum  aliquodiiiMi 
commune.    Quod  si  ferrum  ad  magnetem  ascendat,«,;H 

opus  erit  ut  aut  majore  vi,  aut  majore  propinqui^ 

tate,  poudus  ferri  lapisvincat;  tunc  vero  ferrum 
ad  magnetem  assiliet  tauta  velocitate,  quauta  ab- 
eadem  altitudine  descenderet  ad  terram.  Sed  si-Sri 
tum  lapis  tum  ferrum  super  aquam  natet,  attractio^ci:} 
visibilis  erit  in  majore  dlstantia :  propterea  quod^^B 
impedimentum  quod  est  iu  pondere  aliquatenus  -^s 
removetur.  fl 

A.  Unde  est  quod  magnes  dum  natat  non  qui-  — - 
escit,  donec  se  praicise  iu  meridiano  collocaverit  ? 

B,  Non  se  seraper  collocat  in  meridiano,  sed 
ubi4|ue  fere  cum  deviatione  aliqua.  Causam  auteni 
esse  puto,  €(uod  axis  motus  magnetici  parallelus 
semper  est  axi  eclipticaj :  nimirum,  axi  motus  si- 
milis  in  terra,  extra  quem  situm  motu  suo  gaudere 
non  potest. 

J.  Consensus  motuum  in  terra  et  magnete  unde 
oritur  r  Crediu'  illis  qui  terram  aliud  non  esse 
dicunt,  quam  magnum  magnetem  r 

/J.  Gilbertus,  eorum  qui  de  magnete  scripserunt 
probabiliter  primus,  sic  |mtavit.  Cartesius  tellu- 
rem  ejusdem  natur^e  esse  censuit  cum  caeteris  astris, 
(excepta  summa  ejus  scabie  non  valde  profiinda), 
et  splendescere.  Ego  uihil  definio.  Magnetis 
autem  virtutem  oriri  credo  ab  habitu  in  ipsa  mi- 
nera  longissimo  tempore  acquisito,  i>ropter  situm 
in  aliquo  meridiano,  vel  potius  in  aliquo  circulo 
maximo  eorum  qui  transeunt  per  polos  eclipticae, 
(]ui  poli  iidem  sunt  cum  poUs  motus  similis  quem 
in  terra  supposuimus. 
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A,  Si  ita  est,  non  opus  est  ut  te  interrogem  cur    cap.  vn. 
Umatura  ferri,  imposita  magneti  in  distantia  qui-  oe  mota  per- 
dem  ab  ipsius  polis  utrinque  sequali^  jacebit  axi  p*"^'"*^' *^ 
parallela :  in  aliis  autem  locis  inclinabitur  ad  polum 
magnetis  sibi  proximum.     Nec  quare,  si  obelisco 
ferreo  magnes  affricetur  ductu  continuo,  obeliscus 
ille  eosdem  habebit  polos.      Neque  cur  magnes  et 
femim,  sive  duo  magnetes,  super  aquam  natantes 
alter  ad  alterum  ita  se  applicet,  ut  eorum  axis  sit 
communis,  et  poli  similes  in   eandem  regionem 
spectent ;  et  per  consequens  similes  poli  se  mutuo 
repeUant.     Nam  omnia  hsec  oriri  possunt  ab  uni- 
one  motuum. 


LECTOREM   CYCLOMETRI^   STUDIOSUM 
PR^FATIUNCULA. 

miiltitudine  Hnearum  in  diagrammate  a  le- 
gendo  deterreare,  monendus  es,  rationem  circiini- 
ferentipe  circuli  ad  diametrum  demonstratam  es.se 
a  constructione  prima,  constante  ex  liueis  satis 
paucis,  et  facile  distinguendis.  Habes  ergo  quod 
promittit  titulus,  in  duabus  piimis  propositionibus 
plene  pra?stitum,  Si  tamen  propositionum  caetera- 
rum  pulchritudo,  ut  illarum  etiam  demonstrationes 
legere  et  examinare  velis,  suadeat,  a  lineis  reliquk 
minorem  habebis  molestiam  :  et  qaanto  plus  pro- 
gredierisj  tanto  semper  viam  inveuies  procliviorera. 


CONSTRUCTIO  1. 


CONSTRrc- 
TIO. 


Describatur  quadratum  ABCD,  et  dividatur  ia 
quatuor  quadrata  a'quaHa  a  duabus  rectis  EF,  GH, 
se  mutuo  secautibus  iu  I ;  ducanturque  diagonales 
AC,  BD*  Centro  A,  radio  AB  ducatur  arcus  i|ua- 
drantis  BD,  secaus  rectam  EF  in  K,  et  rectamGH 
in  k,  et  AC  in  P ;  itaque  arcus  BD  sectus  erit 
bifariam  iu  P,  Ducatur  DK  secans  AC  id  Oi 
et  producatur  ad  BC  in  M.  In  producta  BCsu- 
matur  CL  tequalis  CM.    Item  iu  DC  sumaturrecta 


I 


'<UN  jequalis  CL  vel  CM;  juugaturque  BN,  quse  com 
asecabit  DL  m  diagonali  AC  ad  O,  Ducatur  quoque 
t-AK  secans  diagonalem  BD  in  V,  et  HG  in  q,  et 
iIBN  in  r,  et  producatur  ad  BC  in  w,  Per  punctum 
lO  ducatur  recta  RS  parallela  BC,  secans  AB  in  R, 
i«t  CD  in  S,  ducaturque  AS  secans  FE  in  «,  et  pro- 
l^ucatur  ad  ductara  DM-  Producatur  item  RS  ad 
\  candem  DM  in  Z. 


PROPOSITIO  I. 

Producta  AS  incidet  in  M. 

Quoniam  enim  angulus  BCN  sectus  est  bifariam 
a  CO ;  erit  ut  BC  ad  CN  sive  CM,  ita  BO  ad  ON. 
Sed  ut  BO  ad  ON,  ita  est  (propter  triangula  BOR, 
NOS  similia)  RO  ad  OS  ;  et  quia  anguli  OCS, 
COS  sunt  sequales,  erunt  quoque  tum  rectae  SZ, 
CS,  OS,  tura  RO,  DS,  SV  (propter  triangula  KAD» 
KVO  similia)  inter  se  asfpiales.  Quare  ut  BC  ad 
CN  vel  CM,  ita  est  DS  ad  SC.  Et  compouendo  ut 
DS  ad  DC  sive  BC,  ita  est  BC  ad  BM.  Sunt  ergo 
BM,  BC  (sive  AB)  et  DS  coutinue  proportionales. 
Producta  ergo  AS  transibit  per  M. 


PROPOSITIO   II. 

Recta  BM  aequalis  est  arcui  BD. 

Ducatur  per  0  recta  ra  parallela  DC,  secans  AD 
in  r  et  BC  in  s.  Cum  ergo  sit  ut  DS  ad  SC  ita  BC 
(id  est  DC)  ad  CM,  et  componendo  ut  DS  ad  DC 
ita  BC  vel  DC  ad  BM,  per  priecedentem  ;  erunt 
B*,  BC,  BM  continue  proportionales  ;  atque  etiam 
earum  potentise,  nempe  potentia  Ba*,  potentia  BC, 
poteutia  BM  erunt  continue  proportionales.  Sed 
potentia  BC  tripla  est  potentijE  CL  sive  CM. 
Quare  potentiaj  rectarum  B*,  BC,  BM  sunt  in  ra- 


PROP.  II. 


tione  3  ad  1  contiiiua.    Centro  C  radio  CM  desci 
batur  arcus  (juadrantis  MN  ;  item  radio  DS  descri  — 
batur  arcus  quadrantis  ST,  et  radio  SC  describati 
arcus  quadraiitis  CZ. 

Quotiiam  ergo  poteotia  DC  tripla  est  potentij 
CM,  erit  potentia  arcus  ST  tripla  potentise  arcu^s 
CZ ;  et  arcus  BD  sequalis  arcubus  ambobus  ST  e  ^ 
CZ.  Est  autem  potentia  totius  arcus  BD  tripl^s 
poteutige  arcus  MN  ;  et  a  tota  BM  ut  semidiametrc^^, 
descriptus  arcus  quadrantis  M  m  sequalis  erit  utri^  - 
que  simul  arcui  BD,  MN.  Est  ergo  ut  BC  (rect^si 
couiposita  ex  B*  et  sC^  quarum  potentise  snnt  ut 
ad  1)  ad  arcum  BD  (compositum  ex  arcubus  S1 
CZ,  quorum  potentiaj  suut  ut  3  ad  1 ),  ita  arcus  Bl 
ad  arcum  M?m  (compositum  ex  arcubns  BD 
MN,  quorum  potentiae  item  sunt  ut  3  ad  1).  Suu  ^* 
ergo  recta  BC,  arcus  BD,  et  arcus  M  m  continu^ 
proportionales. 

Sed  recta  BC  est  semidiameter  circuli,  cujus  pe— 
rimetri  arcus  BD  est  pars  quarta.     Quare  recta 
quae  est  sequalis  arcui  BD,  erit  semidiameter  cir- 
culi  cujus  perimetri  arcus  M  m  est  pars  quarta.  Est 
ergo  BM  {equalis  arcui  BD. 

CoroU,     Sequitur  hinc  rectam  r}U£e  sequalis  est 
arcui  CZ,  radium  esse  circuli  descripti  a  CM,  ideo- 
que  arcum  CZ  a^qualem  esse  rectse  CM,  et  arcam 
)T  ffiqualem  esse  rect«  BC. 


■3 


PROPOSITIO   lll. 

PC  dnpla  est  differenliie  inter  semidia^o- 
eminidium,  eademque  media  proportion- 
2M  et  ipsius  semissem. 
dt$  euim  AC  dividit  arcum  BD  bifariam 
CMr  QP  j>'mu&  rectus  arcus  BP,  com- 
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pkleaturque  i|uadratam  AQPa;;  et  producatur  QP  prop.  "K 
bCi.cI  DC  in  o,  et  xP  ad  BC  in  ;/,  eritque  oy  quadra- 
tivim»  et  Ho  difFerentia  iuler  Do  et  DH,  id  est  iuter 
«einidiagoualem  et  semiradium.  Ducta  autem  recta 
LN,  erunt  auguli  CLN,  CPy,  yCP,  CPo  semirecti 
fequales.  Transibit  autem  LN  per  P ;  quare  enint 
Ly,  yC,  Po,  Co,  oN,  omues  inter  se  aequales;  et 
xiijaquseque  earum  semissis  rectae  CL  sive  CM, 
eademque  jequalis  diiferentiae  inter  DC  et  Do  vel 
QP.  Est  autem  Co  ad  Ho  ut  DC  ad  Do,  vel  ut 
Do  ad  DH,  vel  ut  CP  ad  Co.  Quouiam  ergo  CL 
est  sequalis  duplse  Co,  erit  CP  dupla  Ho,  eadeuique 
xnedia  inter  Co  plus  oP  (id  est  CM)  et  ipsam  Co. 


I 


¥ 


¥ 
^ 


LEMMA. 

Si  numeri  iutegri  quotlibet  proportionaliter  mi- 

iiuautur  iu  ratione  2  ad   I,  maxiraus  omnium  con- 

sequentibus  omnibus   cum  assumpta  unitate  erit 

aequalis.     Exempli  causa,  in  numeris  IC.  8.  4.2.  1, 

coiisequentes  omnes  simul  sumpti  suut  1 5,  cui  ad- 

dita  uuitas  facit  ut  sit  sequalis  maximo  16.     Item 

in  his  8.  4. 2.  I,  consetjuentes  simul  sumpti  sunt  7  i 

quem  numerum  addita  unitas  facit  aequalem  max- 

imo  8.     Quod  si  numeri  quotcuuque  minuautur  iu 

ratioue  3  ad   l,    tuuc  consequentes  omnes  simul 

sumpti  cum  dimidio  minimi,  aequales  erunt  dimidio 

maximi ;  ut  in  bis  numeris  2/.  9.  3.  1,  maximus  27 

duplus  est  9  +  3+  1   addito  i,  qui  numerus  est  13^, 

semissis  raaximi ;  et  in  his  27  +  9  +  3  et  addito -7, 

consequeutes  una  cum  -\  sunt  semissis  maximi  27. 

Sin  numeri  quotlibet  proportionaliter  minuantur  in 

ratione  4  ad  I,  consequeutes  simul  omnes  unacum 

tertia  parte  miuirai  eruut  tertia  pars  maxinii :  ut  in 

his  numeris  IG+4  +  I  addito  j,  consequeutes  simul 
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omnes  cura  i  faciant  5y,  qu^e  est  tertia  pars  ma 1. 

imi    IG.     Causa  autem   hiijusmodi   proportionu_   m 
obscura  nou  est.     Nam  numeri  bisectione,  quaizm- 
quam  infinities  bisecti,  nunquam  devenietur  ad  i»  i- 
hilunij  sed  restabit  semper  unitas  ;  neque  trisectio 
perpetua  numerum  quemquara  reducet  ad  nibilucKZi, 
sed  restabit  semper  pars  aliqua. 


J 


PROPOSITIO  IV. 

Cluadrata  a  rectis  lineis,  qua?  sequales  sunt  arci 
alf  cjcterisque  conseqnentibus  usque  ad  puuctui 
M,  simul  sumpta,  sequalia  sunt  quadrato  ex  PC  si\ 
kp. 

Q,uadratum  enira  ex  PC  latus  Jiabet  quod  est  m< 
dium  inter  IP  et  ipsius  duplum,  idest  (perprop.  ii  ^) 
iuter  CM,  sive  arcum  CZ,  et  ipsius  semissem.   Se^^ 
quadratum  ex  ah  cum  consequentibus  quadratis  er^ 
coeteris  arcubus  omnibus  terminatis  in  ^M,  sun  "*^ 
(per  lemma  prsecedeus)  dimidiura  quadrati  ab  arcu-d™ 
CZ.      Q,uare   quadratum   quod   illis   omnibus   es^^ 
jequale,  habebit  pro  latere  mediam  proportioualeic^ 
inter  arcum  CZ,  id  cst  rectam  CM,  et  ipsius  serais— ^ 
sem.     Media  autem  i!la  cst  ipsa  recta  PC,  uemp^^ 
dupla  rectae  GQ,  qu£e  differentia  est  inter  AG  etz 
AQ,.     Dico  prfeterea,  quadrata  arcuum  corundem. 
una  cum  quadrato  ab  areu  CZ  dimidium  facere 
arcus  STj  sive  rectre  BC  ;  et  proinde  quadratum 
quod  illis  omnibus  est  fequale,  habere  pro  latere 
rectam  AQ  mediam  iiiter  AB  et  AG. 

Coroll.  Et  propterea,  quadrata  ex  omnibus  illis 
arcubus,  assumpto  quadrato  ab  arcu  ST,  (quod 
quadratura  gequale  est  quadrato  ABCD),  sequalia 
esse  duobus  quadratis  simul  a  radiis  AB  et  AQ, 
cujus  latus  erit  recta  ducta  a  puncto  D  ad  punctum 
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Q  ;  CTijas  rectsB  DQ  rjuadratum  fequale  est  sex  qua- 
dratis  a  semiradio  AG  ;  ac  proiude  ipsam  DE  due- 
tam,  sequalem  esse  diagonali  quadrati  cujus  latus 
est  Gk  vel  ¥k,  quarum  utravis  potest  triplum  ejus 
qTiod  potest  AG.  Etiam  (propter  eandem  ratio- 
nera)  quadrata  omnia  rectarum  SZ,  Y/»,  una  cum 
consequeutibus   simul    omnibus    per   rectam    SM 

[  scandentibas,  simul  surapta,  faciunt  dimidium  qua- 
drati  a  recta  DS  ;  et  proinde  c|uadratum  quod  illis 
omnibus  sequale  est,  pro  latere  habet  mediam  pro- 
portionalem  iuter  DS  et  ipsius  semissem.    Semissis 

,    autem  ejus  est  recta  Fm. 

l^  PROPOSITIO  V. 

'  Recta  AO  est  media  proportionalis  inter  AB  et 
quatuor  quintas  partes  ipsius  AB.  Recta  autem 
DS  media  est  proportionalis  iuter  AB  et  duasquiu- 

I     tas  ejusdem  AB. 

Ducatur  AE,  secans  RO  in  n  :  in  quara  demitta- 
tur  porpendicularis  BX.  Ciuia  ergo  triangula  ABE, 
-AXB  angulum  habent  ad  A  communem,  et  angulos 
^d  B  et  X  rectos,  erit  ut  AE  ad  AB,  ita  AB  ad  AX. 
5Sunt  ergo  AE,  AB,  AX  continue  proportionales. 
Ducta  autem  Xysecante  AB  inyad  angulos  rec- 
tos,  erunt  etiam  similia  triangula  AXB,  AyX. 
Habent  enim  angulum  ad  A  communera,  et  angu- 

Plos  ad  X  ety  rectos.  Ducto  igitur  arcuj/i  secante 
-AC  iu  //,  erunt  tres  arcus  BP,  eO,  J  k  coutinue 
proportionales.  Sunt  etiam  continue  proportion- 
ales  BM,  AB,  RO  sive  DS.  Ut  ergo  arcus  BD,  sive 
recta  BM  ad  AE,  ita  est  reciproce  (propter  AB 
mediam  in  utroque  analogismo)  AX  ad  RO. 

Iiitervallo  AX  intelligatur  descriptus  arcus  qua- 
tliautis,  secans  AC  alicubi  ;  eritque    ut  arcus  BD 
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ad  arcum  descriptum  ab  AE,  ita  arcus  descript 
ab  AX  ad  DS  vel  RO.   Erit  etiam  ut  semissis  arc^ 
BD  ad  semissem  arcus  descripti  ad  AE,  ita  sem^^ 
sis  arcus  descripti  ab  AX  ad  RO.     Transibit  ei^j 
arcus  ab  AX  per  piinctiim  0.     Sed  AO  media  ^fl 
proportionalis  inter  duplam  AR  et  rectam  RO.  E^ 
autem  eadem  AO  media  proportionalis  inter  AB 
et  quatuor  ejus  quintas  ;  et  propterea  potest  vice- 
cuplum  ejus  quod  potest  pars  quiuta  radii  AB :  id 
est,  quadratum  ab  AO  est  ad  quadratnm  ABCD  ot 
4  ad  3.    Quare  quadratura  ab  RO  est  ad  qnadratuiD 
ABCD  ut  2  ad  5. 

CorolL  i.  Se(|uitur  hinc,  si  ducatur  recta  ifrfpa- 
rallela  BC,  secans  AB  in  g,  illara  dg  mediam  esse 
proportionalem  iuter  A^  et  ipsam  dg  ;  et  proinde 
utramvis  earum  jequalem  esse  dimidio  arcusjMT 
BD,  id  est  a^qualem  esse  arcui  BP. 

CorolL  ii,  Quia  \d  potest  qiiintuplum  ejus 
quod  potest  semiradius  BE,  poterit  dg  quintupluiu 
ejus  quod  potest  quarta  pars  radii  AB;  et  amb« 
eimul  in  unara  rectara  compositse  possunt  decem 
semiradios  ;  sequitur  eam  quje  potest  decem  semi' 
radios,  aequalem  esse  arcui  BD. 


i 


PROPOSITIO  VI. 

Recta  DS  aequalis  est  duabus  quintis  arcus  BU' 
Cum  euim  DS  (per  praecedentem)  media  sit  pro- 
portionalis  inter  ABvel  DC,  et  duas  ipsius  quiutas, 
erit  arcus  ST  media  proportionalis  inter  arcum 
BD  et  duas  qaintas  partes  ejusdem  arcus.  Sunt 
autem  continue  proportionales  duaj  quintse  radii 
AB  vel  DC,  recta  DS,  recta  DC,  arcus  BD ;  con- 
tinue  etiam  proportionales  duae  quintse  arcus  BP» 
totus  arcus  ST,  et  arcus  BD.     Sed  in  utroque  or- 
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cJine   arcus  idem   poiiitur   BD,   arcus   autem  ST    prqp.  vi. 
eeqaalis  est  rectse  DC.     Est  ergo  etiam  DS  aequalis 
fJuabus  quintis  arcus  BD. 

CoroU.  Semissis  ergo  rectse  DS  sequalis  est 
quintge  parti  arcus  BD.  Quare  si  semissis  DS  (id 
est,  F«)  quiutuplicetur,  tota  sequaliserit  rectae  BM: 
et  proinde  arcus  Mm  aequalis  est  qmntuplae  BE. 
Cuni  enim  arcus  ST  sequalis  sit  rectfe  AB,  erit 
arcus  quadrantis  descripti  a  dimidia  DS  sequalis 
rectae  BE,  et  arcus  descriptus  a  dimidia  DS  quin- 
tuplicata  Eequalis  quintuplie  BE. 


^ 


PROPOSITIO  VII. 

Semissis  arcus  BD  (nempe  BP),  recta  CIP  (quffi 
media  est  proportionalis  inter  AB  et  AG),  et  RO 
Bive  DS,  sunt  continue  proportionales.  Quoniam 
AB  media  est  proportionalis  inter  arcum  BD  et 
rectam  DS  vel  RO,  eademque  media  proportionalis 
iuter  AC  diagonalem,  et  ejusdem  semissera,  nempe 
AI,  erit  ut  arcus  BD  ad  diagonalem  AC,ita  reciproce 
AI  ad  DS  vel  RO  ;  et  per  consequens,  ut  BPsemissis 
ipsius  arcus  BD  ad  AI,  ita  AI  semissis  AC  ad  eandem 
DS  vel  RO.  Sunt  ergo  arcus  BP,  recta  QP  (sive 
AI),  et  DS  sive  RO,  continue  proportionales.  Sunt 
autem  tres  arcus  BP,  ^O,  etjT//  coutinue  propor- 
tionales.  Nam  By*  est  quinta  pars  lateris  AB>  et 
Ay  quatuor  (juintje  ejusdem  AB  ;  et  proindey/t  est 
duae  quintse  arcus  BD,  quam  sequalem  esse  rectae 
RO  ostensum  est  in  corollario  prjecedentis  propo- 
fiitionis.  Cum  ergo  arcus  eO  medius  sit  propor- 
tionalis  inter  arcum  BP  et  arcum  y//,  erit  arcus 
^O  medius  proportionalis  inter  arcum  BP  et  rectam 
RO ;  et  proinde  a^qualis  rectai  QP ;  sunt  ergo  arcus 
BP,  recta  UP,  et  recta  RO  continue  proportionales. 
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CorolL     Quia  ergo  recta  gd  et  arcus  BP 
£equales,  evuntgdy  CiP,RO  contiuue  proportiouaU 


PROPOsiTio  vni. 

Ut  radius  BC  ad  semissem  arcus  BD,  ita  _^ 
DS  vel  RO  ad  semiradium  GI.  Cum  euira  l^f) 
AB,  BM  (sive  arcus  BD),  suut  coutiuue  propor, 
tiouales,  erit  ut  AB  ad  seuiissem  BM  (id  est, 
arcum  BP),  ita  RO  ad  GI  semissem  lateris  BC. 

PROPOSITTO  IX. 

Recta  AEasqualis  est  arcui  quadrantis  descripd] 
radio  AI  vel  AQ. 

Cum  enira  arcus  quadrantis  descripti  radio  DS 
vel  RO  ajqualis  sit  lateri  AB,  et  Kn  sit  dimidia  RO, 
arcus  quadrantis  descripti  ab  R/i  vel  ab  «0  erit 
aequalis  semiradio   BE.     Quare  arcus    quaflrautis 
descriptus  a  subtensa  A;i   aetjualis  erit  subteDisa.* 
duarum  rectarum  AB,  BE,  id  est,  rectae  AE.    0»-| 
tensum  autem  est  quod  AE,  sive  Kd  est  media) 
proportionalis  inter  arcum  BD  et  ipsius  semissem 
BP ;  et  mauifestum  est  arcum  quadrautis  descripti 
ab  AQ,  vel  AI   medium  esse  proportionalem  inter 
eosdem  arcus  BD  et  BP,  cum  ipsa  AQ  sit  media 
proportionalis  inter  AB  et  AG  :  sequitur  ergo  rec- 
tam  AE,  et  arcum  quadrantis  descripti  radio  A^ 
vel  AI,  esse  iuter  se  aequales. 

PROPOSITIO  X. 

Recta  CO  cequalis  est  subtensse  arcus  BK. 

Ducatur  subtensa  BK,  et  producatur  indefiniti 
Erunt  ergo  puncta  O  et  V  iu  eadem  recta  R( 
Triangulum  autem  OKV  est  aequilaterum  ;  et  Al 
secabit  rectaui  \jk  bifariam  et  ad  augulos  rect 
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PROPOSITIO  XI. 


Erit  ergo  vK  Eequalis  ipsi  KE.  Quare  recta 
BK  dividit  angulum  CBN  bifariam  ;  et  tum  augu- 
ns  CBK,  tum  angulus  KBN,  est  tertia  pars  anguli 
3BD.  Itarjue  auguli  KBN,  NBV  sunt  aequales,  et 
iivisi  ad  agulos  rectos  iu  r.  Suut  ergo  latera  BK, 
BV  inter  se  sequalia.  Sed  BV  jequalis  est  OC, 
Ergo  OC  a?qualis  est  ipsi  BK,  subteiisae  arcus  BK. 
Coroll.  Est  ergo  reeta  SC  vel  SO  media  propor- 
tionalis  inter  chordam  arcus  30  graduum,  et  ejus- 

i^m  chordae  semissem. 
Producta  BK  transibit  per  punctum  dm  diagonali 
C,  et  secabit  rectam  SZ  in  Z  ;  eritque  BZ  sequa- 
lis  diagonali  AC  vel  BD. 

Producatur  BN  ad  arcum  Mwi  in  / ;  et  a  puncto 
M  demittatur  perpendicularis  Mc,  secans  B^  pro- 
ductam  in  c.  Quoniam  ergo  recta  B^  et  arcus  BD 
sunt  aequales,  et  AK,  DM  parallela?,  et  recta  KV 
divisa  bifariam  et  ad  angulos  rectos  in  v\  recta 
DM  secabit  rectam  B^  ad  angulos  rectos  in  r  j 
eruntque  Dr  et  tZ  aequales.  Producta  ergo  BK 
ijicidet  in  Z.    Est  enira  ut  VK  ad  Kv,  ita  DZ  ad  Zr, 

Rursus  quia  radius  BC  triplum  potest  ejus  quod 
potest  CN  vel  CM,  etiam  media  proportionalis  inter 
3C  et  semissem  ejus  BE,  quse  est  recta  AI,  triplum 
poterit  ejus  quod  potest  media  proportionalis  inter 
CN  sive  CL  et  semissem  ejus.  Semissis  autem 
l^tae  CL  ostensa  est  Po  vel  Co ;  et  proinde  PC 
tnedia  est  proportionalis  inter  CL  et  semissem  ejus 
Co.  Sed  Bl  sive  AI  potest  triplum  rectje  PC,  id 
e&t  (propter  triangula  BCN,  Blcf  similia)  triplum 
■ectse  I  d,    Transit  ergo  BZ  per  punctum  d. 

Coroll.  1.  RectaG^est  aequalis  rectae  BQ.  Cum 


rROP.  X. 


VOL.  IV. 
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enim  Eequales  sint  PC,  Ic?,  dempta  communi  Prf, 
restabunt  IP,  Cd  jecjuales :  uude  sequitar  Gg",  BQ, 
qufe  ipsis  IP,  CV/  suut  aequales  utraque  utrique, 
sequales  etiam  esse  inter  se. 

Coroll.  ii.  RectaGQest  sequalis  rectpe  B^.  Du« 
enim  Gg,  Bg",  corapositae  faciunt  totam  BG. 

Coroll.  iii.  EK  vel  Hlt  sequalis  est  HS.  In  tri- 
angulo  enira  Eequilatero  KVO,  quia  recta  VK  dupla 
est  rectae  EK  vel  H  A,  etiam  recta  VO  dupla  erit 
ejusdem  EK  vel  Hk.  Est  autem  eadem  dapla 
rectse  HS,  quia  10  est  quadratum  cujus  latus  est 
^equale  HS.  Itaque  juncta  Sk,  et  producta  ad  DA 
in  f,  sequalis  erit  rectae  AO  sive  rectae  ke. 


eestl 

loVkPt  T 


SCHOLtUM. 

Ex  iis  quae  hactenus  demonstrata  sunt,  facile 
cuivis  rectae  datae  aliam  rectam  invenire,  qujE  habet 
ad  illam  rationem  semidiametri  ad  arcum  qua- 
drantis  circuli,  illa  semidiametro  descripti.  ExempU 
causa,  si  sit  data  recta  Rn,  et  qua;ratur  recta  aequa- 
lis  arcui  quadrantis  descripti  semidiametro  R», 
ducatur  a  centro  circuli  A  recta  A  »,  et  producatur 
ad  BM  in  E,  erit  BE  a;qualis  arcui  descripto  ab 
R».  Similiter  si  quaeratur  recta  linea  lequalis 
arcui  quadrantis  descripti  a  Uneola  7iV,  ducatur 
AV  et  producatur  ad  BM  in  «?,  eritque  Em;  vel  EL 
aequalis  arcui  f[uadrantis  descripti  ab  ?/V.  Item  si 
data  recta  qualibet  in  recta  BM,  quseratur  arcus 
circuli  ipsi  aiqualis,  invenietur  hoc  modo.  Sit  data 
recta  AE  ;  sumatur  in  BM  recta  Ba  lequalis  jVE,et 
ab  a  demittatur  perpcndiculariter  recta  a€,  secans 
AM  in  e,  et  a  puncto  €  ducatur  €  Q  parellela  lateri 
BC,  erit  arcus  quadrantis  descripti  ab  AQ  requalis 
rectaj  Q€  sive  AE. 
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oponatur  iDveuire  rectam  jequalem  arcui  qua-   scholium. 

tis   descripti  a  majore  segmento  lateris  AB 

extrema  et  media  ratione.  Semidiametro  AG 
cribatur  arcus  secans  AE  in  S;  erit  ergo  5E 
mentum  majus  lateris  A6  secti  extrema  et  media 
one.     Ponaiitur  in  AB,  RO,  AD,  rectae  Al,  Bi, 

AOsingulse  aequales  ipsi  SE.  Jungaturque  iB 
Mis  AM  iu  A,  et  RO  iu  »>,  et  ducatur  recta  Aii, 
producatur  ad  BC  in  £.  Erit  ergo  recta  Bc 
lalis  arcui  quadrantis  descripti  radio  Al;  (quia 
ut  BC  ad  CM,  ita  Rirf  ad  Bt) :  eademque  aequalis 
li  descripto  a  majore  segmento  AC,  nempe  arcui 
eademque  majus  segmentum  rectae  BM  divisae 
rema  et  media  ratione  in  e  ;  et  cM  segmentum 
iiis. 

in  qua?ratur  magnitudo  rectae  BX,  quae  est  dia- 
lalis  quadrati  a  majore  segmcnto  Bt,  eademque 
tae  BD  divisae  extreraa  et  media  ratione  seg- 
Dtum  majus;  cum  ex  eo  quod  sit  segmentum 
jus  difficulter  vel  non  omnino  demonstrari  pos- 
primo  niechanice  ilium  comparo  enm  recta  FE 
:AB,  et  iliam  inveuio  proxime,  et  sine  differentia 
Bibili,  accedere  ad  magnitudinem  reetae  FK,  quae 
sinus  rectus  60  graduum.  Itaque  juxta  regulam 
llyticae,  suppono  diagonalem  BA  esse  ipsi  FK 
Balem.     Calculum  autem  ineo.     Quadratum  ab 

aequale  est  sedecim  quadratis  a  quarta  sui 
Pte.  Ergo  quadratum  a  diagonali  BD  aequale  est 
quadratis  a  quarta  parte  lateris  AB  vel  FE. 
Et  quoniam  quadratum  a  BX  suppouitur  aequale 
ftdrato  ab  FK,  id  est  tribus  quadratis  a  dimidia 
,  id  est  duodecim  quadratis  a  quarta  parte  AB 
lEF,  erit  quoque  quadratum  a  BA  jequale  duo- 

B  B  t> 


srHOLiuM.  decim   quadratis  a   quarta   parte   lateris  AB ; 
lateris  B*  quadratum  Epquale  sex  quadratis  a  quai 
parte  ejusdem  rectae  FE. 

Fiat  ut  32  ad  12,  ita  12  ad  aliam,  quae  erit  4^, 
Quoniam  ergo  BD,  BA,  XD  sunt  continue  pr*:^- 
portionales,  etiam  earum  quadrata  eront  continci^e 
proportionalia.     Erit  ergo  quadratum  a  XD  m  '^- 
nore  segmento,  aequale  4^  quadratis  a  quarta  pard^e 
lateris  EF.     Sumpta  ergo  Df>,  quae  sit  latus  quc^- 
drati  aequalis   dimidio  quadrato   a  quarta   part^e 
lateris  DA,  juncta  Hp  erit  jequalis  DX.    Cum  enirn^ai 
HD   quadratum    sequale  sit  quatuor  quadratis      -^ 
quarta  parte  lateris  DA,  ducta  Hp  erit  latus  qua^»^ 
drati  quod  sit  4^  quadrati  lateris  DA.     Quare  po^^ 
tentia  rectae  DX  vel  Hf»  duplicatje  erit  18,  id  es^^^ 
quadratum  a  DX  duplicata  erit  JEquale  18  quadrati       ^ 
a  quarta  parte  lateris  DA.     Potentia  ergo  rect 
BX  tripla  est  potentise  Bt,  (cujus  quadratum  est  6) 
et  sesquialtera  potentise  FK.     Quare  ipsae  rect 
BX,  FK,  sunt  sequales.     Inveuta  ergo  est  magni — ^ 
tudo  rectse  BX.  H 

Sequitur  hinc,  (per  Elem.  xiii,  prop.  4),  dnplanrra^ 
DX  gequalem  esse  rectas  quae  subtendit  totam  DPm^ 
et  miuus  segmentum  A^i.     Nam  quadratum  sub- — 
tensPE  illius  triplum  est  quadrati  a  majore  segmentc:^ 

Bx  vel  A6     Quid  ad  haec  dicturi  sunt,  qui  Eucli 

dem  nusquam   errasse  volunt  ?      Euclides  tamei^- 
lineae  rationalis  extrema  et  media  ratione  secta^^ 
utrumque    segmentum   lineam   esse    irrationalen»^ 
dicit,  cum  et  totum  quadratum  a  DA,  et  quadra^ — 
tum  utriusque  segmenti,  sint  ut  numerus  ad  nu— 
merum.     Bene  quidem  ratiocinatus  est  Euclides^ 
sed  falso  usus  est  principio  illo  primo,  punctum  esC 
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indhisihile ;  et  propterea,  sectores,  et  triangula   bceoucm. 
et  rectangula  minuta^  pro  lineis  rectis  promiscue 
semper  numeravit ;  adeo  ut  Elementum  decimum, 
ingenii  quidem  magni  specimen,  sed  inutilcj  etiam 
magna  parte  incertum  reddidlt. 


CONSTRUCTIO     CUBI. 


I 

V  Sit  data  recta  quaecunque  AG.  Descriptoque 
ab  ea  quadrato  ducatur  diagODalis  AI,  cujus  po- 
tentia  dupla  est  potentiae  lateris  AG.  Rursus,  e 
recta  ad  punctum  I  erigatur  perpendicularis  ly 
aequalis  lateri  AG,  jungaturque  A7:  poterit  ergo 
Ay  triplum  ejus  quod  potest  AG.  Eritque  circulus 
descriptus  ab  diametro  Ay,  circulus  maximus  in 
sphsera  in  quo  iuscribitur  cubus  cujus  latus  est  AG  : 
eademque  sequalis  rectse  FK  vel  Gk,  quae  itidem 
potest  triplum  ejus  quod  potest  AG.  Similiter 
quadratum  a  CL  tertia  pars  est  quadrati  a  BC,  et 
BC  diaraeter  sphferje  in  qua  cubus  a  CL  inscribitur, 
Quse  proportio  universaliter  vera  est  in  omni  tri- 
angulo  rectangulo,  cujus  angulus  unus  est  tcrtia 
pars  recti.  Itaque  DS  triplum  potest  rectae  SO  vel 
RV ;   et  DO  potest  ejusdem  quadruplum.     Item 

■AO  triplum  potest  ejus  quod  potest  OC,  propterea 
quod  est  ut  AO  ad  DS,  ita  CO  ad  SO  vel  SC. 

■  PROPOSITIO  XIT. 

■  Arcus  quadrantis  BD  sequalis  est  lateri  cubi  cir- 
cumscripti,  una  cum  latere  cubi  inscripti,  sphserBe 
cujus  diameter  aequalis  est  rectae  BC.  Si  enim 
descriptus  intelligatur  circulus  centro  I,  intervallo 
lE;  et  cubus  cujus  unum  quadratum  est  ABCD: 
circulus  descriptus  centro  I  radio  lE  si  inteUigatur 


PRop.  xn.    transire  per  cubi  centnim,  sphaera  in  qua  circuli 

ille  esset  maximus  tanget  omnia  cubi  latera ;  -^et 
propterea  sphaerge  circumscriptus  erit.     Quoniar:»n 
autem  latus  cubi  circumscripti  AB  potest  triplu_^ai] 
ejus  quod  potest  CL  vel  CM ;  erit  cubus  a  CM,     jg 
qui  inscriptibilis  est  eidem  sphaerje,  cujus  maxim  xjs 
circulus  describitur  semidiametro  lE,    Demonstra. 
tur  autem  ab  Euclide,  Elem.  xiii.  prop.  15. 

CorolL  Sequitur  hinc  ductam  NL  esse  latus 
tetrahedri  in  eadem  sphaera  inscripti.  Potentia 
enim  rectae  NL  dupla  est  potentiae  CL  ;  quare  po- 
teutia  BC  potentiae  ejusdem  NL  est  sesquialtera ; 
et  proinde,  per  Elem.  xiii.  13,  erit  recta  NL  latns 
tetrahedri  inscripti  sphaerte  eidem. 


PROPOSITIO  XIII. 

Rectae  AB,  A^,  AR,  AG  sunt  continue  propor- 
tiouales. 

Ostensum  enim  est  (prop.  7)  rectas  gd^  QP,  RO 
esse  continue  proportionales.  Ostensum  etiam  est 
(prop.  8)  esse  ut  BC  ad  gd^  ita  RO  ad  GI  vel  AG. 
Sunt  ergo  quatuor  rectae  AB,  Ag-,  AR,  AG  con- 
tinue  proportionales. 

Coroll.  Sequitur  hinc  cubum  a  BC  duphim  effie 
cubi  ab  A^ ;  et  cubum  ab  A^  duplum  esse  cubi 
ab  AR,  et  cubum  ab  AR  duplum  esse  cubi  ab  AG. 

PROPOSITIO  XIV. 

Compleatur  quadratum  Agdzy  etproducatur  ^f/ 
ad  BC  in  n  ;  producaturque  gd  ad  DC  in  t,  et  inter 
DC  et  D^  sumatur  media  proportionalis  Dw  ;  et 
erit  quadratum  a  Dw  aequale  circulo  descripto 
semidiametro  AG  vel  IH.     Est  euim  BM  eequalis 
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-quartae  parti  circuli  descripti  semidiametro  AB,  et  prop. 
per  consequcDS  «equalis  erit  perimetro  totius  cir-  ^^ 
«uli  descripti  a  semisse  rectse  AB  ;  et  habebit  dia- 
jnetrum  aequalem  AB.  Quare  triangulum  rectan- 
gulam  cujus  latera  circa  rectum  angulum  MBG 
sunt  BC  et  BM,  erit  aequale  circulo  descripto  semi- 
diametro  quae  sit  semissis  rectffi  AB.  Huic  autem 
triangulo  fequale  est  rectangulum  sub  AB  et  dimidia 
BM,  id  est  rectangulo  ABxn- ;  et  rectangulo  huic 
seqoale  est  quadratum  rectae  Dw,  medije  propor- 
tiionalis  inter  AB  sive  DC,  et  dimidiam  BM  qufle 
t  DE. 


PROPOSITIO  XV. 


^^      Dato  quadrato  invenire  sequalem  circulam. 

[  Sit  datum  (in  fig  2)  quadratum  ABCD  cui  inve- 

xiieDdns  sit   jequalis  circulus.     Secetiir  latus  AB 

«quadrifariam  in  E,  F,  et  G  ;  compleanturque  qua- 

«drata  partium,  quse  erunt  sedecem  inter  se  Ecqualia; 

-«ducanturque  diagonales  AD,  BC,  secantes  se  mutuo 

I     in  centro  quadrati  ad  H.     Centro  H  intervallo  HE 

'^el  HG  ducatur  perimeter  circuli  secans  AB  in  E 

'      «t  G,  et  diagonales  in  R  et  S.     Secabit  autem  cir- 

<::ulus  latera  reliqua  etiam  quadrifariam,  transiens 

:t»er  puncta  P,  M,  O,  N,  U  et  L. 

Dico  circulum  hunc  fequalem  esse  quadrato 
-ABCD.  Producatur  HF  ad  circumferentiam  in  T. 
Si  ergo  trilaterum  AER,  contentum  duabus  rectis 
-AE,  AR  et  arcu  ER,  sequale  sit  trilatero  VTE  con- 
tento  duabus  rectis  EF,  FT,  et  arcu  ET,  manifes- 
tum  est  triangulnm  AHF,  nempe  partem  octavam 
toiius  quadrati,  aequale  esse  sectori  HRT,  octavae 
ilem  parti  totius  circuli :  et  sic  de  cEeteris  parlibus 
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PROP.  XV. 


quadrati  et  circuli  aequalibus.  Sin  dictonim  trils^ 
terorum  alterutrum  altero  majus  sit,  circulus  qus^ 
drato  iua;qiialis  erit.  fl 

Supponamus  ergo  trilaterum  (|uidem  contentu^^ 
duabus  rectis  AE,  AR  et  arcu  ER  majus  esse  tril^^ 
tero  EFT,  contento  duabus  rectis  EF,  FT,  et  arc^y 
ET :  illi  autem  sequale  esse  trilaterum  Aer,  cotj- 
tetituni  duabus  rectis  A^,  Ar  et  arcu  re,    Erit  erg» 
recta  AE  major  quam  A^,  et  AR  major  quam  Ar. 
Et  recta  H  r  major  quam  HT,  et  arcus  circuli  re 
nou  major  quam  arcus  RE.     Arcus  autem  re  pro- 
ducatur  donec  occurrat  productae  HT  in  /.    Itaque 
trilaterum  contentum  duabus  rectiseF,  ¥i,  et  arcu 
eij  multo  major  erit  quam  trilaterum  contentum 
duabus  rectis  EF,  FT,  et  arcu  ET.     Quare  sector 
Hr/  totius  circuli  pars  octava  superat  triangulttm 
AHF,  octavam  partem  quadrati  ABCD,  plusqiiam 
triangulum  AHT  superatur  a  sectore  eodem  Hr/. 
Circulus  ergo  per  r,  e,  t  major  est  quam  quadratum 
ABDC.  Similiter  osteudi  potest,  si  trilaterum  AER 
poneretur  minus  esse  trilatero  EFT  et  (per  couse- 
quens)  Hr  minorqujvm  HR,  circulum  descriptum 
radio  Hr  minorem  fore  quam  quadratum  ABDC. 
Sunt  ergo  aequalia  inter  se  quadratum  ABDC  et 
eirculus  cujus  semidiameter  est  HR.     Dato  ergo 
quadrato  circulus  inventus  est  aequaiis. 


PROPOSITIO   XVI. 

Dato  circulo  aequale  invenire  quadratum. 

Circulo  per  R,  T,  S  inveniendum  sit  sequale  qua- 
dratum :  sit  datus  circulus  per  R,  T,  G,  Ducatur 
per  T  latus  uuum  quadrati  illius,  quod  circulum 
circuuiscribit,  nempe  XV,  dividaturque  TV  bifariam 


in  d,  ducaturqoe  Hd  quae  secabit  arcum  in  E,  ita  fbop.  xvt. 
-ot  sit  sicut  T  d  ad  d\,  ita  FE  ad  EA,  Sed  FA  di- 
Tiditur  quoque  bifariam  in  E,  transibit  ergo  Hd 
per  commuQem  sectionem  rectas  FA  et  arcus  TR« 
Erit  ergo  circulo  per  RTG  sequale  quadratum  de- 
■scriptum  super  latus  AB,  ut  m  priEcedente  propo- 
sitione  demonstratum  est. 

Potuit  ergo  problema  hoc  demonstrari  sine  ope 
medise  proportionalis  inter  semidiametrum  et  se- 
missem  peripheriae  circuli ;  nisi  aliquando  ea  quae 
prope  sunt,  longe  qusereremus. 

Diagonalis  cujuslibet  ex  dictis  sedecim  quadratis 
subtendit  decimam  partem  totius  perimetri  circuli, 
ita  ut  arcus  SG  sit  una  vigeaima  pars  ejus,  et  arcus 
GTE  tres  vicesimse  partes,  et  rursus  ER  vicesima 
pars  ejusdem,  et  arcus  RS,  quarta  pars  totius  pe- 
rimetri,  quinque  vicesimae  partea.  Nam  si  HT 
semidiameter  divisa  sit  extrema  et  media  ratione 
in  F,  recta  HF,  majus  ejus  segmentum,  aequale  erit 
subtensae  arcus  GP,  per  Elem.  xiv.  prop.  4. 

Reddidi  jam  rationem  omnium  fere  Imearum  in 
figura  prima  descriptarum ;  circulum  quadrato 
sequalem,  et  circulo  quadratum  jequale  exbibui ; 
etiam  inter  totam  AB  et  semissem  ejus  duas  inveni 
medias  continue  proportionales,  id  est  cubum  du- 
plicavi ;  quod  etiam  methodo  alia  ante  feceram,  ea 
nempe  quEe  sequitur ;  non  plenioris  aut  clarioris 
deraonstrationis  causa,  sed  ut  objectiones  a  profes- 
soribus  nostris  geometriaj  publicis  editse,  quam  in- 
eptae  sint  lectori  appareat. 
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Sit  (in  fig.  1)  data  AV,  secta  in  D,  ita  ut  AD  sit 


dopla  DV. 

Quadratum  ab  AD, 


ABCD- 


majore  segmento, 

Sit  tum  BR  tum  AS  aequalis  semidiagonali  \^' 

Producatur  CD  iii  P,  ita  ut  DP  sit  fequalis  XO" 

Ducatur  RS  et  producatur. 

Fiat  SY  aequalis  DV,  et  jungantur  RY,  PV. 

Ergo  rectse  RY,  PV  enant  parallelse  et  aeqnal^ 

Conuectautur  PY,  VR  secaus  DC  in  X. 

Ergo  PY,  VR  sunt  aequales,  et  PYRV  parallelc»  ' 
grammum.  H 

A  puucto  V  ad  rectam  PY  ducatur  perpendict» 
laris  VZ. 

Et  divisa  PV  bifariam   in  «,  radio  «V  vel  cc^^ 
describatur  semicirculus  qui  transibit  per  D  et  I^  ' 

Ergo  anguli  YZV,  ZVX  sunt  recti. 

Divisis  AB,  DC  bifariam  in  E  et  F,  ducta  EF  s^" 
cabit  RY  bifariam  iny. 

Ducatur  af  secaus  YV  in  T,  et  ZV  in  e.  fl 

Ergo  «y*  dividit  parallelogrammum  PY^RV  bifa--^ 
riam,  et  sunt  tres  rectaj  PY,  «y,  VR  aequales  er 
parallelae. 

Ducatur  aZ,  quae  est  aequalis  «V. 

Ergo  VZ  divisa  est  bifariam  et  ad  angulos  recto 
in  e. 

Etiam  DS  divisa  est  bifariara  in  T. 

Ergo  circulus  descriptus  radio  TV  vel  TY  traus— 
ibit  per  Z. 
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Jungatur  YX  secana  qfm  i,  Et  tT  dimidio  YZ, 
eademque  dimidia  XV,  et  YZ,  XV  ajqualcs.  Secta 
antem  est  PX  a  recta  «T  bifariam,  quia  J^i  est  di- 
midia  RX*. 

Et  anguli  VYX,  ZVX  in  semicirculis  recti. 

Ergo  anguli  PYX,  YXV  sunt  recti. 

Ergo  ZYXV  est  rectangulum.  Et  triangula 
DPY,  DYX,  DXV  sunt  rectangula,  et  ccquiangula. 

Et  quatuor  rectae  DP  (sive  AD)  DY,  DX,  DV 
continue  proportionales. 

Et  cubus  a  DX,  minore  mediarum,  duplus  cubi 
a  DV.  Itaque  inventus  est  est  cubus  duplus  cubi  a 
DV.     Quod  erat  faciendum. 

Sequitur  hinc  cubum  ab  AD  duplum  esse  cubi  a 
DY,  idest,  ut  8  ad  4. 

Praxis  facillima  est.  Nam  descripto  quadrato 
ABCD,  et  sumpta  AS,  sinii  45  graduum  ;  et  divisa 
SD  bifariam  in  T,  circulus  centro  T,  intervallo  TV 
descriptus,  transibit  per  X,  Y,  medias  quaesitE^. 
Vel  sic;  a  pnncto  S  ducatnr  perpendicularis  secans 
semicirculum  descriptum  radio  aV,  iterum  in  Z ; 
et  PZ  producta  incidet  in  Y,  punctum  qusesitum. 
Est  enim  angulus  VZP  in  semicirculo  rectus. 

Contra  haec  objiciunt  algebristse  duos  calculos 
arithmeticos  :  qiiorum  primus  est  Johannis  Wallisii, 
professoris  geometriBe  Saviliani  in  Academia  Oxo- 
niensi,  talis : 

"  Ponamua  DV:=1,  adeoque  DA  vel   DP=2. 


♦  *'  Jungntnr  YX,  eecans  af  in  i.  .Sccta  autcm  cst  PX  a  recta 
aT  tifariain.  Ergo  ducta  XT,  et  produeta,  incidet  in  Z.  Et 
XZ  sequalis  eat  diametro  YV.  Ergo  tara  Te  quam  Ti  est  se- 
missis  recta:  VK,  ct  pi'oindc  intcr  sc  aoqualeB.  £t  anguli,  etc" 
Edit.  1662. 
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Cum  itaque  sunt  ejusdem  circuli,  tum  AD  radius, 
tuni  AS   sinus  graduum   45;   erit   ^8=^2;  et 
SD:=^2—  V2  ;  et  TD^i— ^  V2.     Adeoque  TV=2 
— i  V2  ;  et  DY==3—  V2 ;  et  DX=  V3-^  V2.  Ideo— 
que   tribus   DV,  DX,   DY    quarta   proportionalis 
(quam  quidem  abscindet  YZ  recta  ad  rectam  DF* 
continuata)  erit  3 —  V2  in   V3 —  V2,  hoc  est  1 .  997" 
fere;  miuor  quam  DP=2.     Adeoque  YZ  producta 
occurret  rectae  DP,  non  quidem  in  puucto  P,  sedin 
puncto  aliquo  inter  P  et  D.    Et  consequenter,  cum 
sit  XYZ  aiigulus  rectus,  erit  XYP  recto  major." 

Ad  calculi  hujus  examinationem,  notanda  est 
differentia  inter  arithmeticorum  multiplicationem, 
et  ductionem  geometrarum,  satis  per  se  sine  de- 
monstratione  mathematicis  cognita. 

Arithmetici  quantitates  aliasque  res  omnes  mul- 
tiplicant  multiplicandum  semel  vel  saepius  nume- 
rando.  Quai  multiplicatio  nihil  aliud  est  quam 
sequalium,  quatenus  sequalium,  additio. 

Itaque  numerus  sic  factus  speciem  numerati  non 
mutat ;  cum  numerus  linearum  sint  semper  linese, 
planorum  semper  plana,  et  sohdorum  soUda,  et 
rerum  res  ejusdem  generis. 

Geometrarum  ductio  semper  est  ductio  linede  in 
lineam,  vel  in  superficiem :  nimirum  linefe  in  H- 
neam  ut  fiat  superficies,  lineaj  in  superficiem,  ut 
fiat  solidum.  Nam  ultra  solida  uon  progreditur 
geometra,  qui  surdosolida,  quadratoquadrata,  qua- 
draticubos,  cubicubos  non  agnoscit.  Speciem  ergo 
ductio  geometrica  semper  mutat,  faciens  ex  lineis 
non  lineas,  sed  superficiem  ;  et  ex  hnea  iu  superfi- 
ciem  non  superficiem,  sed  solidum. 

Pra!terea  geometraram  quadrata,  cubi,  et  sohda, 
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sunt  vere  quadrata,  et  cubi>  et  solida.  Arithmeti- 
corum  autem  numeri  quadrati,  numeri  cubi,  nu- 
meri  plani,  triangnlares,  pyramidici,  figurae  non 
snnt,  8ed  propter  similitudiuem  aliquam  in  situ 
punctorum  sic  appellati ;  nec  ductio  lineje  in  li- 
neam  multiplicatio  unquam  recte  dicitur,  nisi  linea 
multiplicando  toties  sumatur,  quot  sunt  in  linea 
multiplicante  puncta,  id  est,  nisi  infinities  sumatur, 
ut  fiat  superficies.  Itaque  qui  multiplicat  lineam 
per  numerum,  superficiem  non  facit ;  nec  qui  su- 
perficiem  per  numerum  muitiplicat,  faciet  unquam 
solidum.  His  positis,  calculura  examino.  DY,  in 
figura  prima,  sequalem  esse  triplfe  DV  minus  latere 
quadrati  aequalis  duplo  quadrato  a  DV,  recte  qui- 
dem  vidit,  et  proinde  aequatio  illa  DY=3 —  V2  vera 
est.  Sed  proxima  sequatio,  DX=  V3 —  'J^t  insana 
est.  Causa  autem  quare  veram  esse  credidit,  haec 
est.  Posuerat  initio  DV=1.  Quoniam  ergo  DV,  id 
est  1 ,  DX,  3 —  '»/2,  sunt  continue  proportionales, 
multiplicatis  inter  se  extremis  1  et  3 —  V2»  media, 
id  est  DX,  erit  radix  producti,  id  est  VS —  V2« 
^am  in  multiplicatione  arithmetica  unitas  nihil 
Tnutat.  Sed  linea  DV  multiplicata  in  DY  lineam, 
facit  rectangulum,  inter  cujus  lateraDY,DV  media 
proportionalis  est  DX, 

Quia  ergo  DV  aequalis  est  1,  erit  rectangulum 
sub  DY,  DV  ge<iuale  sui  ipsius  lateri,  id  est  (ut  no- 
tavi  supra)  DY  infinities  sumpta  oequalis  est  eidem 
DV  semel  sumptfe.  Quod  mihi  quidem  videtur 
insanum,  sed  lectoribus  nolo  praejudicare. 

Deinde,  quod  dicit  3 —  V2  in  V3—  V2  esse  tri- 
bus  DV,  DX,  DY  in  ratione  continua  quartam,  et 
aequalem  1.997  fere;  nimirum,  quarum  partium 
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AD  est  2,  vel  1997  quanim  AD  est  2000 :  impos- 
sibile  est :  CQm  uterque  factor  sit  linea,  nec  nume- 
rum  linearum  faciunt,  sed  superficiem. 

Secundus  calculus  est  professoris  geometrise  in 
Collegio  Greshamensi,  talis : 

"  Ponatur  iVB,  sive  AD=2. 

"Erit  DFsive  DV=1. 

**  Ergo  AV=3. 

"  BR  sive  AS=  n/2. 

"  Ergo  SV  sive  YD=3—  V2. 

«  Cubua  AD=8.         

*'  Cubus  DY^45—  VI 682=4  fere. 

"Nam  45— V168I=4. 

"  Est  ergo  DY  paulo  minor  majore  mediarum 
inter  AB=PD,  et  DV=DF." 

In  hoc  calculoj  si  verborum  sequamur  sonum, 
unitas  non  mutiitur,  sed  (ut  in  arithmetica  fieri  de- 
bet  et  solet)  servatur  semper  eadem,  nempe  DV. 
Applicata  ergo  ad  calculum  cubi^  multa  babet  ab- 
surda. 

Primum,  quod  posita  recta  AD=2,  facit  cubum 
ab  AD=8  :  hoc  est,  cubum  sui  lateris  quadruphim. 

Secundum,  quod  facit  cubum  a  DY=45  cubis  a 
DV — VI 682  quadratis  ab  eadem  DV.  Et,  per 
consequens,  (additis  utrinque  VI 682),  cubum  a 
DY+  VI  682=4  5  cubis  a  DV  fere,  id  est,  quatuor 
cubos  sequales  quadraginta  quinque  cubis  ab  eadem 
recta  fere. 

Nam  VI 682,  cum  sit  Enea,  cubo  a  DY  nihil 
addit. 

Tertio  facit  V8  Kqualem  cubo  a  semidiagonali 
AS,  id  est,  diagonalem  AC  £equalem  cubo  a  sui 
ipsius  dimicUo. 


DUPLICATIO  CUBI. 


383 


Verum  si  unitas  mutari  intelligatur,  ut  sit  primo 
una  linea,  deinde  unmn  plonum,  postremo  unum 
soUditm,  (quanquam  etiam  sic  sequatio  illa  maneat 
absurda,  43— V168I=4,  id  est  linea  aequalis  45 
cubis,  falsitatem  indicans*),  ad  veritatem  prope 
quidem  aceedet  calculus,  non  tamen  ut  attingat, 
atque  ea  de  causa  nou  attingat,  quia  est  verusf . 
Quod  sic  ostendo : 

Quouiam  DY=3,  DV::=  V2,  et  AS=  V2  :  duca- 
tur  cubice  DY — AS  ut  sequitur. 

DY  — AS 
DY  — AS 


DY^— DY  in  AS 

— DY  io  AS  +  AS' 

DY'— 2DY  in  AS  +  AS' 
DY— AS 

— DY'  in  AS— t2DY  in  AS'— AS» 
DY^— ^DY'  in  AS—  fDY  in  AS= 

DY*— SDY'  in  AS—  3DY  in  A8«— AS» 


In  hac  cubicatione,  AS  semel  tantum  ducitur  in 
DY,  cum  sit  linea,  et  communis  omnibus  cubi  com- 
plementis,  nec  auget  quadrata,  nec  propterea  pro- 
ducti  cubi  est  pars.  Quando  vero  AS  coiivertitur 
I  m  numeros,  numeri  illi  erunt  cubi  sic  facti  partes, 
ea?demque  ter  numeratse,  unde  differentia  illa  parva 
quae  est  interVl682  et^^l681  est  planum,  non 
linea,  sicut  et  caeterae   partes   omnes   liueae  AS. 


*  In  edit.  1662  desunt  vorba  in  uncis  inclusa. 
t  Sic  edit.  1662  et  1668.  %  Sic  edit  1662  et  1668. 
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Necesse  ergo  est  ut  compntatio  in  numeris  faeiat 
cubum  paulo  majorem  quam  revera  est,  et  ut 
V1682  sit  numerus  solidorum.  £t  quoniam  AS 
est  quantitas  negata,  apparebit  cubus  a  DY,  nu- 
meris  sestimatus,  justo  minor.  Calculus  ergo  in 
numeris  ubi  linea  qusecunque  sumitur  pro  unitate, 
(cum  linea  divisibilis  sit  in  semper  divisibilia,  uni- 
tas  autem  divisibilis  non  sit),  necessario  falsus  est, 
et  proinde  ad  confutandum  aut  confirmandum  cal- 
culum  geometricum  inutiUs. 
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JM  senectutis  meae  solatiuni  maximum  tuss,  illustris- 
ae  Domine,  opi  debeamj  ingratus  essem  nisi  tantse 
atiae  vestigium  aliquod,  etsi  obscurum,  extare  cura- 
m.  Quod  cum  alia  non  possiim,  vulgata  via  scho- 
rium  facio,  dedico  tibi  libellum,  uon  male  moratum, 
d  tamen  audaculura  :  geometrarum  enim  totam  inva- 
it  nationem.  Quid,  inquies,  si  injuste  ?  Mihi  quidera 
1  dedecus  magnum  esset :  sed  quod  ad  te,  qui  ad  altiora 
istitutus  es,  quemque  morum  et  officii  mei  erga  teip- 
«n,  non  nugarum  mearum  inspectorem  facio,  non 
atinebit.  In  magno  quidera  periculo  versari  video 
:istimationem  meam,  qui  a  geometris  fere  omnibus 
ssentio.  Eorum  enim  qui  de  iisdem  rebus  raecura 
quid  ediderunt,  aut  solus  insanio  ego  aut  solus  non 
sanio :  tertium  enira  non  est,  nisi,  quod  dicet  forte 
quis,  insaniamus  omnes.  Caeterum  sine  judice  lis 
t,  nisi  quod  judicem  aliquando  seipsam  constituet 
udam  imbuta  posteritas.  Videri  tibi  iuterea  vir 
tius,  etsi  pessimus  geometra,  satis  habeo.  Deum 
ecor  ut  te  optimo  Regi  ministrum  optimum  diutis- 
He  conservare  velit. 

Servorum  tuorum  humillimus 

Thom.  Hobbes. 
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CONTRA  GEOMETRAS. 


CoNTRA  geometras,  amice  lector,  non  contra 
geometriam  haec  scribo-  Artem  ipsani,  artium 
navigandi,  sedificandi,  pingendi,  computandi,  et 
denique  (scientise  omnium  nobilissimse)  pbysicse 
matrem,  seqne  ac  qui  maxime  laudibus  extoUendam 
censeo. 

Cseterum  ubi  geometrae  eucomiis  artis  quam  pro- 

fitentur,  imperite  an  astute  nescio,  suas  ipsorum 

laudes  immiscent,  licitum  mihi,  puto,  erit  distin- 

guere.     Quomodo  autem  scientiam  hanc  laudare 

soleaiit  magistri  ejus,  ex  uno  Clavio  intelligere  pos- 

sumus,  laudaute  illam  iu  Prolegomeuis  ad  Eucli- 

dem  hoc  modo :  "  Si  vero  nobiiitas  atque  praestan- 

tia  scientiae  ex  certitudine  denionstrationum  quibus 

utitur,  sit  judicanda:    haud   dubio   mathematicae 

disciphnae  inter  cteteras  omnes  prineipem  habebunt 

locum.    Demonstrant  enim  omuia,  de  quibus  sus- 

cipiont  disputationem,  firmissimis  rationibus,  con- 

Rnnantque  ita  ut  vere  scientiam  iu  auditoris  animo 

gignant,  omnemque  prorsus  dubitationem  tollant: 

id  quod  ahis  scientiis  vix  tribuere,  etc.''     Et  paulo 

infra  :    "  DisciplinjE  mathematicse  veritatem  adeo 

expetunt,  adamant,   excoluntque,    ut    non  solum 
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nihil  quod  sit  falsBm,  verum  etiam  nihil  quod  tan- 
tum  probabile  existit,  nihil  denique  admittant,  quod 
certissimis  demoiistrationibus  uon  confirmant." 

Quibus  verbis  (quia  sciens,  noo  scientia  dernon- 
strat)  nou  artem  ipsam,  sed  magistros  laudat 
Certitudo  scientiarum  omnium  aequalis  est,  alioqui 
enim  scientiai  non  essent :  cum  scire  non  suscipiat 
magis  et  minus.  Physica,  ethica,  politica,  si  bene 
demonstratae  essent,  non  minus  certse  essent  quam 
pronunciata  mathematica :  sicut  nec  mathematica 
scientiis  aliis  certtor  esset,  nisi  recte  demonstraren-  J 
tur  ea  quse  pronuntiat.  V 

Itaque  per  hanc  epistolam  hoc  ago,  ut  ostendara 
tibi  non  minorem  esse  dubitandi  causam  in  scriptis 
mathematicorum,   quam    in    scriptis   pbysicorum,  _ 
ethicorum,  etc-  1 

Omitto  inter  geometras  dissentiones  et  mutua 
convitia,  quae  signum  certissiraum  ignorantise  suut. 
Ipsa  aggredior  priueipia,  et  interdum  etiam  de- 
monstrationes.  Sive  enim  principia  falsa  sint,  sive 
illatio  necessaria  non  sit,  demonstratio  nulla  estfl 
Pro  georaetris  autem  omnibus  oppugnabo  Euclidem, 
qui  omnium  geometrarum  magister  existimatur,  et 
interpretem  ejus  omnium  optimum  Clavium. 

Itaque  prirao  loco  exarainabo  Euclidis  principia: 
secundo,  ea  quje  principiis  illis  innitentia  videntur 
mihi  esse  falsa,  sive  ea  siut  Euclidis,  sive  Clavii, 
sive  cujuscunque  geometrEe,  qui  principiis  illis  vel 
aliis  falsis  usi  sunt :  atque  ita  oppugnabo,  ut  meli- 
ora  rejectis  substituam,  ne  artem  ipsam  videar 
labefactare  velk. 
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CAP.  I. 

DE    PUNCTO. 

^EFiNiTio  Euclidis  prima  pnnctl  est,  liaec:  punc- 
iiim  (erri^eioy)  est  cujun  pars  nulki  esl. 

Quid  definitioiie  hac  intellexit  Euclides,  difficile 

est  scire.     Signuin  ituimy  quatenus  slgnum,  nomen 

quanti  non  est,  sed  relationis :  quanquam  quicquid 

sit  quod  in  signum  alicujus  rei  statuas  visibile,  ne- 

cessario  corpus  sit,  et  proinde  t/umtfum  etiam  et 

divisibile   est,  et   partem   habere   potest.     Etiam 

verba  illa,  citjus  pars  est  nullay  dupltciter  inteUigi 

possunt :  aut  pro  indiriso ;  pars  enim  non  intelligi- 

tur,  nisi  ubi  praecesserit  divisio  :  vel  pro  imlivisibili, 

quod  per  naturam  suam  divisionis  est  iiicapax.    In 

priori    sensu,   punctum   quantitas   recte   dicitur: 

iu  posteriore,  non  itera ;  cum  omiiis  quantitas  di- 

visibilis  sit  in  semper  divisibilia.    Itaque  si  puuctum 

sit  indivisibile,  carebit  linea  oroni   latitudine:  et 

quia  nibil  est  longum  quod  non  habeat  latitudinem, 

erit  linea  plane  ui//il.     Quauquam  enim  longitudo 

lata  uon  sit,  loiigum  taraen  onine  latum  est.   Vide- 

tur  etiam  Euclidem  ipsum  in  ea  opinione  fuisse, 

punctum,  quanquam  partem  actu  non  babeat,  po- 

tentia  tamen  divisibile  esse  et  quantitatem :  alioqui 

iiou  postulasset  a  puncto  ad  punctum  duci  posse 

lineam   rectani :    quod  impossibile   est,  uisi  linea 

babeat  latitudiuem  aliquam.     Verum  sive  ita  sen- 

serit  Euclides,  sive  aliter,  manifestum  est  punctum 

divisibile  esse,  ex  eo  quod,  secta  linea  in  duas  par- 

tes,  habebit  ntraque  pars  duos  terrainos,  id  est,  duo 

puncta  extrema  :  et  per  consequens  punctum  divi- 

dens  secatur,  si  quantitas  sit,  in  duas  quantitate^ ; 
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si  iiihil  sit,  in  duo  iiiliila.  Etiam  circulus  secari 
potest  lu  sectores  quotcuiique :  et  proinde,  cum 
omiiis  sector  desiuat  iu  punctum,  secabitur  quoqiie 
centrum  iu  totidem  puiicta,  partes  totidem  centri; 
sive  centrum  illud  quantitas  sit,  sive  nihil. 

Definitio  ergo  punctl  apud  Euclidem,  quemad- 
modum  eam  intelliguut  geometras  post  Euclidem 
omnes,  vitiosa  est.  (iuam  tamen,  si  nulluui  in 
geometria  errorem  peperisset,  praeteriissem. 

Definitio  puncti  vera,  et  quse  vitium  nulluin  in 
demonstrationes  ilkitura  sit,  talis  esse  debet:  punc- 
tum  est  divisibile  quidem,  sed  cujns  pars  nulla  in 
demonstratione  eonsideranda  est :  id  est,  couside- 
randum  est,  nou  ut  punctum,  quod  Graece  t-vy^^h  di- 
citur ;  neque  ut  «iny/a),  quae  Graece  est  distinctio 
visibilis ;  quee  ambo  (ftanta  sunt:  sed  ut  signum, 
quod  GrsBce  est  ffjj^ttov,  quo  verbo  utitur  Euclides. 
Signura  enim  quanti  uomen  non  est. 

Est  enim  georaetria,  scieniia  qua  ex  aliqua  vel 
aUqHihus  mensuratis  per  ratiocinationem  determi- 
namus  quantitafes  alias  non  mensuratas.  Recte 
igitur  iucepit  Euclidcs  a  defiuitione  jnensurcp,  qua 
mensurantur  loiifj^itudines :  et  primo  loco,  mensurdi 
illius  terminum  defiuiit,  et  signum  esse  dixit.  Sed 
cujus  rei  signum  ?  Siguum,  a  quo  mensurae  ter- 
minus  unus  aut  aUer  mensurato  applieatur.  M 

Prseterea  si  puuctum  indivisibile  esset,  id  est,  non  " 
quantum,  id  est,  uihil :  seqneretur  (supposito,  ut 
nunc  supponunt  scriptores  mathematici,  quantita- 
tera  dividi  in  infinitum,  ut  punctura  sit  pars  lineic 
infinite  exigua)  partem  infinite  exiguam  lineffi  rec- 
tae,  et  quadratum  quod  sit  minima  pars  quadrati> 
et  cubura  qui  sit  minima  pars  cubi,  esse  inter  se 
sequalia. 
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CAP.  II. 

DE  LINEA. 

*1NEAM,  definit  EncHdes,  longiimUncm  e$se  sine 
hititudine.  Scilicet,  conformatur  hsec  ad  defini- 
tionem  puiictij  et  propterea  eadem  omiiia  babet 
vitia.  NaDTi  ut  centrum  circuli  dividitur  a  sectori- 
bus  in  partes  quotlibet,  ita  etiam  sectorum  latera 
dividuutur  secuudum  latitudinem.  Nam  si  sector 
quilibet  dividatur  in  duos  sectores,  quorum  unus 
apud  te  esset,  alter  apud  me,  haberet  uterque  duo 
latera  :  et  propterea,  sive  latus  illud  medium  habeat 
latitudinem,  sive  non-latitudinem,  erit  divisum  ia 
duas  superficies,  vel  iu  duas  non-superficies.  Itaque 
omni  modo  linea  cst  divisibihs. 

Linea  ab  aliis  dc^mlury  puncJi  moti  vesligium, 

sive  via.     De  qua  definitioue  Clavius  sic  loquitur : 

*'  Mathematici  quoque,  ut  nobis  inculcent  veram 

linea?   intelligentiam,   imaginantur   punctum,  jam 

descriptum  superiori  defiiiitioue,  e  loco  iu  locura 

tQoveri.      Cum    enim   puuctum   sit   prorsus  indi- 

viduum,  relinquetur  ex  eo  motu  imaginario  vesti- 

gium  quoddam  longum,  omuis  expers  latitudinis." 

"Vide  mathematicorum,  qui  subtiliores  multo  sunt 

quam  qui  operam  dederiint  studiis  cteterarum  ar- 

tium,  Clavium  subtilissimum,  scribentem  hoc  loco, 

vestigium  reUnqui  longum  a  molu  (^us  quod  nul- 

lam  hahet  latitudinem,  id  est,  a  motu  nihili.  Sciunt 

tamen  omnes,  nihil  moveri  pra?ter  corpus,  neque 

motom  concipi  nisi  corporis  posse,     Sed  corpus 

omne  motum  vestigium  relinquit  non  modo  longum, 

sed  etiam  latum.     Definitio  igitur  liueae  debebat 

esse  hujusmodi :  Unea  est   vestigium  quod  reliu- 

quitur  a  motu  corporisy  cujus  quantitas  non  cou- 

sideratur  in  demonstratione. 
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DE    TERMINO. 

Definiuntur,  tertio  loco,  rmepe  termiiji  hoc 
raodo  :  lineee  termini  sunt  jnmcfa,  Quam  detiui- 
tionem  iion  reprehendo ;  sed  iit*  ab  ea,  id  quod 
ante  dixi,  nimirum  punctum  nou  esse  indivisibile, 
sed  tantum  in  deinonstratione  non  ut  divisum  cori- 
siderarij  inde  osteudam.  Si  enim  linea  secetur  in 
puncto  bifariam,  cum  utraque  habeat  duos  termi- 
nos,  sitque  punctum  ilhid  in  quo  dividitur  linea 
omnino  nihil :  duie  partes  a  divisione  factte  se  mu- 
tuo  tantura  tan^erent,  nec  haberent  ullum  punctum 
coinmune.  Et  proinde  terminus  extremus  inagis 
distabit  a  termino  alterius  linete  ad  quod*  est  punc- 
tura  dividens,  quam  a  sui  ipsius  termino  altero,  ad 
quem  itidem  ponitur  idem  punctum  divideus:  id 
est,  major  est  una  partiura  quam  altera,  et  proiude 
linea  illa  divisa  non  est  bifariam,  ut  supponebatur. 
Exempli  gratia:  linea  AB  sccta  bifariam  in  C,  par- 
tes  ejus  se  tangunt  tantura  ad  C,  et  earum  cujusque 
termini  (cum  sint  duae  lineae)  sunt 

omnes  quatuor:  quare  ad  C  erunt      a -'T'^ -b 

duo  termini,  qui  sint  D  et  E,  et  per 
consequens  BD  major  est  quam  AC.  Non  est  ei^ 
AB  divisa  bifariam  in  C,  nisi  D,C,E  considerentnr 
ut  idem  puuctum. 


CAP.  IV. 

DE    LINEA    RECTA. 

Definitio   quarta   est   linece  rectce,  talis :  linea 
recta  est  qiue  ex  cprjuo  sua  interjacet  pvncta:  id 


*  Sic  Edit.  1668. 


GBOMBTRARUM. 


CAP.  IV. 


it,  (interprete  Clavio),  in  qua  nullum  punctum  in- 

rmedium  ab  extremis  sursum  aut  deorsum,  huc  dTu^^^u. 

el  illuc  deflectendo,  subsultat :    in  qua   denique 

lliil  flexuosum  reperitur.     Nou  aguosco  liic  ora- 

onem  mathematicoRim.    Gtuomodo  punctum  sub- 

Dltet  sursum  et  deorsum,  huc  et  illuc,  non  intel- 

go :   non  tamen  credo  quemquam  esse  qui  rem 

Kam,  lineam  inquam  rectam,  animo  suo  non  satis 

cte  concipiat,  idea  nata  ab  aliqua  linea  recta  ma- 

riali,  quauquam  ideas  suas  iion  omnes  horaiues 

lossunt  oratione  aeque  declarare.     Sed  neque  con- 

ra,  illi  qui  cogitata  sua  optime  describunt,  sunt 

emper  optimi  mathematici.     Definire  enim  voca- 

ula  artis  cujuscunque  non  est  ipsius  artis,  neque 

brte  omnino  artis  opus :  sed  partim  judicii  natu- 

bUs,  quo  distinguitur  inter  cujusque  rei  essenti- 

ilia  et  non  essentialia,  partim  ingenii  ad  invenien- 

,um  verba  et  orationem  prompti,  quibus  ea  qnas 

essentialia  sunt  proprie  et  adicquate  significentur. 

Itaque  diversi   homines  eaudem  habentes  ideam 

lineae  rectae,  non  tamen  eandem  ejus  definitionem 

assignaverunt.    ludicat  nobis  hoc  loco  Clavius  plu- 

rium  doctorum  hominum  iinece  recttp  definitiones, 

Primo  loco  Procli :  nempe,  recta  est,  quoe  tantum 

praecise  occupat  spatium,  quanta  est  distantia  inter 

puncta  ejus  extrema.      Secundo,   Platonis  :  recta 

est,  cujus  intermedia  puncta  obumbrant  extrema. 

Tertio,  Archimedis:  recta  est  minima  habentium 

terminos   eosdem.      Quarto,  Campani :   recta  est 

brevissima  a  puncto  ad  punctum  extensio.  Quinto, 

eoriim  qui  dicunt,  rectam  esse,  quae  describitur  a 

puDcto  moto  nec  vacillante.  Q,uibus  ego  addo  aliam 

authoris  recentioris  :  recta  est  cujus  termini,  salva 

quantitate,  diduci  non  possunt. 


CAP.  IV 


DeliiiM  fcct*. 


Quarum  definitionum  qusenam  sit  cseteris  prae- 
ferenda,  ex  duabus  rebus  judicandum  est,  idea  et 
usu.  Ex  idea,  an  vera  sit :  ex  usu,  an  priocipium 
demonstrandi  idoneum  sit.  Idca,  juxta  quam  de- 
finita  est  a  Platone  linea  recta,  imago  erat  projectae 
ab  ea  umbrte  :  cjuam  quidera  projici  vidit  per  rec- 
tam.  Itaque  quid  sit  recta  satis  conceperat :  sed 
defiuitio  illa  plane  sterilis  est,  uec  ullius  usus  ad 
demonstrandum  utrum  liuea  de  qua  qnferitur  recta 
sit  necue,  neque  ad  demonstrandum  rationem  recta 
ad  curvam.  Procli,  Archimedis,  et  Campani  defi- 
nitioues  verbis  quidem  differunt,  idem  autem  sig- 
nificant,  nempe,  rectam  esse  quse  inter  eosdem 
terminos  est  brevissima :  quae  orta  est  ab  idea  visa- 
rum  plurium  linearum  conterminarum,  quarum 
unica  visa  est  recta  et  brevissima.  Atque  hac  de- 
finitione  utitur  Arcliimedes.  Quis  enim,  qui  cou- 
ceperit  iu  sphsera  phires  circulos  meridianos  et 
axem  unicum,  non  judicabit  axem  tum  rectam  esse 
lincam,  tum  brevissimam  aliarum  oranium  quae 
transeunt  a  polo  ad  polum  ?  Idea  unde  nata  vide- 
tur  esse  definitio  ultima,  erat  quod  videret  exten- 
sionem  nibil  aliud  esse  prseter  diductionem  extre- 
morum  punctorum  :  contraque,  incurvationem  nihil 
aliud  esse  quam  adductionem  terminorem  eorun- 
dem.  Quod  rectam  definiunt,  restigium  puncti 
moti^  nec  vacillantis,  a  nulla  idea  ortum  est,  nec 
oriri  potuit:  quia  vacillare  nihil  dici  potest,  nisi 
respective  ad  vestigium  linese  jam  ante  ductae. 
Neque  videtur  magis  vacillare  punctum,  dum  de- 
scribit  circumferentiam  circuli,  quara  dum  describit 
lineam  rectam. 

At  definitio   Euclidis  omnino  est  iusignificans. 
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Quis  enim  intelUgat  quo  modo  puncta  media  linese 
€X  ^equo  jacent  inter  extrema  ? 

Cluo  argumento  ostensum  est  punctum  non  esse 
sua  natura,  sed  solummodo  ut  consideratum  in  de- 
raonstrationibus,  iudivisibile  :  eodem  demonstrari 
potest,  liueam  non  esse  sua  uatura  sine  latitudine, 
sed  solummodo  quatenus  cousiderata  est  inter  de- 
monstrandum. 


CAl 


Delinea 


CAP.  V. 


DE   SUPERFICIE. 


Definitio  quinta,  superjicies  est  qim  longltudi^ 
nem  latHudmemque  hahet,  iisdem  omuibus  laborat 
vitiis  cum  definitione  linea; :  cum,  exerapli  gratia, 
bases  duorum  hemisphseriorum  duae  sunt,  sive 
hemisphEeriorum  illorum  alterum  sit  apud  Indos 
Orientalcs,  alterum  apud  Occidentales,  sive  se  mu- 
tuo  contingant.  Dividitur  ergo  uua  cum  spha^ra 
etiam  maximus  ejus  circulus,  id  est,  dividitur  se- 
cundum  profuuditatem.  Profunda  ergo  est  super- 
ficies  quse  basis  est  hemisphaerii. 


CAP.  VI. 

DE  SUPEBFICIEI  TERMINIS. 

Definitto  sexta,  sftperficiei  termini  sunt  Unece, 
probat,  divisa  superficie,  duos  ejus  terrainos,  id  est, 
duas  liueas  esse  extremas  utriusque  partis :  et,  per 
consequeiis,  lineara  dividi  posse  bifariam  ab  uno 
ejus  extremo  ad  alterum. 
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CAP.  VII. 

DE  SUPERFICIE  PLANA. 

cAP,  VII.  Definitio  septima  est,  plwia  superficies  est,  qua 
Df  (.«p-rfieie  ^'^  ^qtio  interjacet  suas  lineas :  quam  Clavius  ex- 
P'**"'  ponens  oratione  nihil  significante,  simili  ejus  qua 

usus  est  iu  explicauda  defiDitione  Hnese  rectae, 
"  Plana,"  inquit,  "  est  superficies,  in  qua  partes 
omnes  in  rectum  coUocatEe  sunt,  ita  ut  nihil  habeat 
iucisum  ang^ulis,  nihil  aofractibus,  nihil  eminens, 
nihil  lacunosum."  Qua?  verba  ab  omni  arte  aliena, 
ne  ipse  quidem  potuit  intelligere.  Quod  autem 
partes  plani  omnes  in  rectum  collocatas  esse  dicat, 
impossibile  est  nisi  planum  totum  sit  una  linea 
recta:  quod  item  superficiem  planara  talem  esse 
dicit,  qualis  est  superficies  perpoliti  alicujus  marmo- 
ris,  verum  nou  est,  nisi  couus  aut  sphaera  marmorea 
non  potest  perpoliri  aeque  ac  superficies  plana. 
Rem  quidem  ipsam  etEuclides^et  Clavius,  et  omnes 
homines  satis  recte  concipiunt:  sed  quae  superfi- 
ciei  planae  essentialia  sunt,  verbis  explieare,  saltem 
facile,  non  omnes  possunt.  Si  superficiem  planam 
esse  dLxeris,  qua^  describitur  a  linea  ita  mota,  ut 
singula  ejus  puucta  rectas  lineas  describant,  recte 
eam  defiuieris,  et  clare,  et  essentipe  ipsius  con- 
sentanee. 


CAP.  VIIL 

DE    ANGULO. 


Definitio  octava :  angulns  plantis,  cst  duarum^ 
Unearum  in  plano  se  viutuo  tangentium,  et  non  iu 


'rectum  jacentiumi  alterius  ad  alteram  ijiciinatio, 
fl^eani  sive  imaginern  angali,  de  quo  tam  multa  di- 
tmtura  geometris,  impressam  aninio  pauci  habeut. 
luicquid  maxima  ex  parte  in  superficie  latc  patens, 
jiesiuit  iu  angustum,  dicitur  vulgo  angulus.  Talem 
3.eam  anguli,  etiam  Euclides  a  conspectis  duabus 
ineis  concurrentibus  conceptara  videtur  vohiisse 
loc  loco  verbis  declarare  :  neque,  ut  videtur,  om- 
jiiio  cogitaverat  aut  audiverat  quiccjuam  de  angulo 
|Oi3tactus.  Quanquam  enira  (Elem.  iii,  prop.  16) 
Onatur  demonstrare  angulum  factum  a  tangente 
circumferentia  clrculi  minorem  esse  omui  angulo 
:nto,  nusquam  tamen  nominat  angulum  contactus, 
?que  de  illo  sub  alio  quovis  nomine  quicquani 
Lcit.  Itaque  non  videtur  voluisse  comprehendere 
tiic  definitione  angulum  planum  uUum,  qui  non 
Vierit  ejusdera  generis  cum  angulo  rectilineo:  quod 
jtiam  ex  eo  colligi  potest,  quod  ad  anguli  definitio- 
)em  neccssariam  putaverit  esse  conditionem,  ne 
\te<e  qu(e  angulum  efficiunt  jaceant  in  directum. 
;rum  quid  vohiisse  videtur  Euclides,  conjicere 
istra  erit :  ipsam  definitionem  verbatim  conside- 
ius. 

luod  ut  melius  faciamus,  cum  sit  res  satis  magni 

[thematicis  moraenti,  quseque  magnas  inter  Cla- 

m  et  Pelletariura   contentiones  excitavit,  rem 

im  descripta  figura  ponaraus  ante  oculos. 

[it  recta  AB  divisa  bifariam  in  C,  et  radiis  AC, 

describantur   duo  circuli   FI,   GH :    secetque 

ED  rectara  AB  ad  angulos  rectos  in  C. 

^dearaus  primo,  quseuam  sint  duje  lineae  quse 

[um  coustituunt,  et  quse  duse  angulum   uon 

ituunt.     Rectffi  DC,  CE  absque  dubio  consti- 

[compositae  unam  rectam  DE.     Sed  an  itera 


llci 


rectae  AC,  CE  constituant  unam  lineam  curva 
)e  uguio.  incertum  est :  imo  vero,  certum  potius  quod  non  -^. 
Nam  punctum  C  considerabitur  vel  ut  quantum^^l 
vel  ut  niluL  Si  ut  nihil,  neque  linea  DE  nequ^^e 
linea  FI  duci  potest,  neque  coiisiderari.  Sin  punc —  - 
tum  consideretur  ut  quautum,  considerabitur  rPf>»s=i 
quidem  DE  ut  rectangulumj  et  arcus  FI  ut  orbi^^s 

alicujus  latitudinis.     Itaque  punctum  C  considera 

bitur  ut  pars  utriusque  communis  :  et  sic  erit  ideir 1 

punctum  consideratum  ut  majus  et  minus,  id  est^    , 
ut  quadratum  et  circulus  ipsi  inscriptus.     Quar 
duae  rectae  constituentes  angulum  rectum,  null 
modo  constderari  ut  una  recta  possunt.    Multo  au 
tem  minus,  si  coustituunt  augulum  acutum.  '*  Qui 
ergo,"  inquiet  forte  aliquis,  "  nuUaue  neque  arte 
neque  fortuna  dividi  potest  linea  recta  in  part 
aliquotas  ?     Punctum  enim  si  nihil  sit,  nusqu 
est,  neque  in  media  liuea,  neque  in  tertia,  nequ 
in  quarta  parte  cjus.     Sin  punctum  sit  quantum^.^ 

auferetur  per  divisionem  aliqua  pars  rectae  divi^ 

dendse."      Ad  quod   respondeo  :    recte  dividetui — ^ 
recta,  si  secemus  eam  per  lineam  habeutem  exigua 
aliquam   latitudinem,  ita  ut  partes   utrinque  sin 

sequales,  dicamusque  totiua  rectae  secandge  medieta-^ 

tem  esse  ad  mediam  latitudinis  lineae  secantis  :  ac-  — ' 
curatius  autera  dividi  bifariam,  ab  humana  saltem  -^ 
poteutia,  non  potest.  Itque  haec  verba  duarum  ^| 
liuearumj  etc.y  ut  obscura  reprehendo,  propterea 
quod  quse  duae  linea!!  unam  constituant  vel  non 
constituant,  nondum  docuerat. 

Id  quod  facit  duas  lineas  compositas  recte  vocari 
tmam,  est  quod  idem  omniuo  habeant  punctum 
comnmne,  quale  quidem  habent  arcus  FC,  CI :  sed 
nou  item  FC,  CD,  neque  EC,  CA. 


I 


fideanms  secundo,  qujEiiam  sint  linefe  quae  ad   cap.  viii. 

jeudum  an§;ulum  debeiit  se  mutuo  tantiim  tan-    0«  anguJa 

W:  et  (quoniam  locum  hmic  exponens  Clavius 

jlilQm  effici  dicit  ex  hujusraodi  concursa  seu  in- 

^atione)  quid  sit  duarum  linearum  in  plano  con- 

Sus.     Etiam  quid  ^\\.jacere  in  directum.    Quid 

jm  sit  inclinatio,  quam  Clavius  eandem  rem  esse 

avit  cuta  concursu.     Et  quid  sit  lineam  a  linea 

Uri. 

iecta  arcum,  sive  aliam  lineam  eurvam,  tangit 

htm^  quando  tangit  quidem,  tota  tamen  est  extra 

julum,  ut  nullum  sit  utriusque  commune  punc- 

I.    Ut  qui  alicujusdomus  jaimam  tangii  tanf uWy 

teque  intra  domum  est,  neque  in  ipsa  janua,  sed 

iiB  extra. 

Soncurrunt  autera  duae  liiieae,  quando  utriusque 

aliquod  commuue  puuctum,  necdum  producitur 

Jrius. 

iecta  denique  arcum  secat,  quando  pars  rectse 

^utra,  pars  extra  circulum.  Non  est  ergo  eadem 

1  contactus  et  concursus :  neque  qure  se  plus- 

tm  tangunt,  necessario  se  mutuo  secant :  neque 

te  interpretatus  est  hoc  loco  Euclidem  Clavius. 

fertio,  videamus  quid  sit  jacere  in  directum. 

4)a  illa  jacere  in  directum  quem  locum  in  lineis 

I  rectis  liabere  possunt,  non  intelligo :  naui  si 

^  sunt,  juxta  interpretationem  Clavii,  qui  dicit 

te  arcus  FC,  CI  jacere  in  directnm,  etiam  dua^ 

iisses  eJQsdem  circuli  jaccbunt  in  directum;  et 

od  inde  seqnitur)  puncta  omnia  totius  perimetri 

tbuni  in  directum  ;  et  punctum  potest  moveri  a 

^  suo,  douec  ad  eundem  locum  redeat  motu  di- 

fco,  et  fiat  perimeter  recta  linea, 

ndeamus  quarto,  quid  sit  inclinatio.     (luando 
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recta  rectEe  ad  angTilos  rectos  insistit,  non  dicitiir- 
Di.  aflgoio.    juxta  sermonem  coramunem,  omnino  inclinari  in 
utramvis  partem  rectae  cui  insistit :  quando  auteni. 
altera  alteri  insistit  ad  angulos  obliquos,  tanc  incli- 


t.    ■ 


nari  ad  eam  partem  dicitur  ubi  angulus  est  acutns. 
Atque  hoc  sensu  incUnattonein  iutelligit  in  Elemento- 
undecimo  Euclides.  Itaque  minima  inclinatio  rectae= 
CB  ad  CD  tunc  est,  qxiando  altera  ad  alteram  est 
perpendicularis :  maxima  autem,  quando  admovetui 
CB  ad  CD  motn  circulari  ita  ut  ambce  coincidant. 
Idem  etiam  dici  potest  de  incUnatione  rectae  CD  ad 
CA,  et  rectse  CA  ad  CE,  et  rectae  CE  ad  CB. 
Motus  enim  circularis  cujuslibet  e  quatuor  rectis 
ad  rectos  angulos  deinceps  coUocatis,  incliuationem 
mensuratj  adeoque  angulos  eo  motu  generatos  :  et 
semper  quo  major  est  pars  totius  circuitionis  qnje 
eo  motu  circulari  conficitur,  eo  major  est  angulus. 

Jam  inclinatio  rectse  CD  ad  arcum  CI  quo  pacto 
mensurari  potest,  cum  partes  omnes  arcus  CI  di- 
versas  habeaut  inclinationes,  nisi  quod  in  puncto 
unico  C  inclinatio  maxima  est,  nempe  puncti  C 
quatenus  in  recta  DC  ad  idem  punctum  C,  qua- 
tenus  in  arcu  IC  r  Itaque  augulus  qui  fit  a  curva 
CI  et  recta  CD,  omnino  ad  punctum  ipsum  C  nul- 
lus  est,  nisi  angulus  contactus  non  sit  ejusdem  ge- 
neris  quantitatis  cum  angulo  quem  efficit  radias 
per  motum  circularem  ad  alium  locum  translatus. 
De  quo  fusius  dicetur  in  examinatioue  Prop.  16. 
Elem.  iii. 

Videaraus  denique,  cur  ad  constitutionem  anguli 
necessarium  fit  ut  dua;  lineae,  ipsum  efficientes,  non 
jaceant  in  directum  :  cujus  causam  hanc  reddit 
Clavius,  quod  nec  dua?  partes  ejusdem  rectie,  nec 
duo  arcus  ejusdem  circuli,  faciuut  angulum.    Caete- 


nim  non  uegabit  angulum  habere  quantitatem, 
neque  tluas  quantitates  (ejusdem  geueris  proxirai) 
compositas  habere  quantitatem  unius  duplam,  neque 
duos  augulos  ACD,  ACE  esse  vere  angulos  ejusdem 
generis,  Quomodo  ergo  negabit  duas  rectas  CD, 
C^E  constituere  duos  augulos  rectos,  sive  unum  au- 
gxilum  recti  duplum  ?  Continent  ergo  duge  rectae 
ClD,  CE,  quanquam  in  directum  collocatae  siut, 
sxigulum. 

Postremo,  Clavius   definitionem   hanc  Euclidis 

exponens  sic  scribit :  "Consistit  autem  anguli  cu- 

jusvis  quantitas  in  sola  inclinatione,  non  in  longitu- 

dine,    linearum :    lineae  enim  longius  excurrentes 

Hon  augent  suam  inclinationem ;  igitur  neque  an- 

guli  magnitudinem/*     Quid  ergo  opus  est  omnino 

ad    essentiam  anguli  lineis :    quse  minui  posgunt 

ambre  in  infinitum,  salva  quantitate  et  natura  an- 

guli  ?     Etiam   in   augulo   contactus,  si   minuatur 

arcus  IC  quantura  fieri  potest,  quienam  erit  diffe- 

rentia  inter  angulos  DCC  et  DCD?     Scire  binc 

potes  an  accuratiores  aeutioresve  sint  matliematici, 

quam  aliarum  artium  studiosi. 

Restat  ut  anguU  plani  naturam  explicem,  et  inter 
angulum  contactus  et  angulum  ex  circulatione  dis- 
tinguam :  et  utramque  definiam  si  potero  clarius, 

»accuratius,  et  ad  usura  georaetricum  accomodatius. 

P  Centro  A,  motu  radii  AB,  describantur  duo  cir- 
culi  BCD,  EFG :  neque  refert  utrura  AB  sit  recta 
an  eurva,  quales  sunt  curvae  punctis  signatie  AB, 
AH ;  nara  easdem  describunt  tum  superficies  tum 
lineas.  Et  a  centro  ad  circumferentiam  ducatur 
recta  AH  uteunque,  secans  circulum  EFG  in  I. 
Facit  ergo  AB,  per  motum  circularem  ad  AH,  an- 
gulum  BAH :  et  pergeus  ad  C,  facit  angulum  ma- 
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CAP.  vni. 


Du  Mlgulo. 
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TIp.  viu.  jorem  ejusdem  generis.  Appellabimus  autem  hoc 
Duamjui».  geuus  anguli,  angulum  genitum  ex  circulatiotk', 
sive  motu  circulari  radii.  Itaque  ideam  anguli 
hujus  generis  perfectam  habes.  Cseterum  ad  defi- 
nitiouem  ejus  legitimam,  investiganda  prius  easant 
quje  ipsi  sunt  essentialia. 

Primum  est,  ut  sit  quantum,  Hoc  autem  mam- 
festum  est,  ex  eo  quod  alter  altero  major  esse  po- 
test :  ut  angulus  BAC  major  est  angulo  BAH. 

Secuudo,  quia  anguli  BAH,  EAI  asquales  sunt, 
sed  neque  recta^  AB,  AE,  neque  plana  BAH>EAI, 
aequalia  sunt,  certum  est  quod  essentia  anguU  nou 
consistit  neque  iu  quantitate  linearum  quibus  in- 
cluditur,  neque  in  quantitate  superficierum  BAH, 
EAI :  ueque  denique  consistit  essentia  auguli  in 
maguitudine  arcuum  BH,  EI,  cum  anguli  ipsi  lequa*  M 
les  sint,  arcus  a?quales  nou  sint. 

Ubi  ergo  inveniemus  ajqualitatem  illam,  propter 
quam  a?quales  dicuntur  duo  anguli  BAH,  EAl  r 

Duo  anguU  BAH,EAI  sequales  vocantur,  proi 
terea  quod  tequales  sunt  partes,  sive  potius  eadenij 
pars,  totius  circumlationis  radii.  Suut  enim  dofl 
arcus  BH  et  EI  faeti  a  motu  radii,  sive  recti  sivt 
curvi,  AB  eodem  terapore.  Itaque  aequalitas  an- 
gulorum  hujus  generis  consistit  in  sequalitate  par- 
tium  temporis  iu  quo  circulatio  tota  radii  perficitur. 
Atque  hinc  est,  nec  aliunde,  quod  tum  anguli  tuiu 
sectores,  in  eodem  circulo  sumpti,  sunt  in  eadeifl 
ratione  cum  suis  arcubus, 

Habes  ergo  naturam  anguli  ex  circulatione  ge- 
niti,  neinpe,  eandem  cum  natura  circulatiouis.  Et 
angulus  ipse  est  pars  circulationis  totius.  Et  ar- 
cus,  et  anguli  sui,  eadem  est  quantitas.  Nomeu 
autem  anguli  arcui  datum  est,  propter  lineas  quajij 
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a  centro  ad  circumferentiam,  faciunt  ut  an- 
is  conspiciatur.  Neque  sunt  illre  linea>  rectae 
essentia  anguli,  qui  sine  illis  determinatur  in 
I,  quanquam  essentiales  sint  figuris  angulatiS;^  ut 
Cg^lis,  quadratis,  etc. 

Ix  his  quae  dicta  sunt  de  natura  anguli,  hrevisiet 
a  emergit  anguH  hujus  generis  definitio  haec: 
^vlus  est  circmthnis,  sive  circumlationis^  radti, 
I  circulnm  vel  partem  circufi  describit,  r/ttanti- 
Dicere  enira  quod  sit  inclinatio  Unearum, 
[julse  potius  est  sedentis  ad  angulum  camini, 
m  mathematici,  ejusdemciue  accurati  et  rigidi. 
lensurara  antem  hujus  generis  angulorum  ag- 
cnint  omnes  esse  arcum  circuli  :  agnoscuut  item 
Isuram  et  mensuratum  esse  in  eodem  geuere 
Dtitatis.  Idem  ergo  est  quantitatis  genus,  ar- 
et  angulus. 

Jonsiderenius  jam  naturam  anguU  contactus. 
isa  AB  bifariam  in  K,  radio  KB  descrihatur 
iicirculus  BA :  ducaturque  recta  BL  maguitudi- 
indefiuitse,  sed  parallela  AF,  quse  propterea 
jet  circulos  BA  et  BD  in  puncto  B.  Suppona- 
I  rectam  aliquam,  ut  BL,  a?<jualem  arcui  BA : 
«ssibile  enim  non  est.  Supponamus  etiam  BL 
Dmni  ejus  puncto  fequaliter  fiecti  sive  incurvan, 
at  coiucidat  curn  arcii  BA :  neque  enim  hoc  est 
lossibile,  quia  ut  arcus  extensione  fieri  potest 
a  recta,  ita  recta  per  flectionem  converti  potest 
j*cura  circuli.  Habemus  ergo  duos  arcus  BA, 
sequaliter  curvos,  quanquam  magnitudine  inas- 
les.  Demde,  si  a  puncto  B  ducatur  recta  BM 
ins  utrumque  semicirculum,  raajorem  in  M,  mi- 
Bm  in  N  :  erunt  quoque  arcus  BM,  BN  tcquali- 
curvae,  cum  sint  in  eadem  ratione  cum  suis  cir- 
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DE  PRINCIPIIS  ET  RATIOCINATIONE 

culis  integris ;  quanquam  arcus  BM  major  sit  quat 
BN. 

Praeterea,  in  eodem  circulo,  quo  minor  est  arcu^^ 
eo  minorem  habet  curvitatem,  in  ratione  ipsorunnm 

arcuum,  qui  in  omni  puncto  sequaliter  flectuntur , 

sive  incurvantur. 

Postremo,  natura  anguli  quem  faciunt  duo  arcu^^ 
BA,  BD,  non   consistit  in   quantitate   superficie^E 

qnam  continent :  nam  angulj   quantitas  determi 

nata,  superficies  illa  indeterminata  est.     Similitei 
neque   consistit   natura  anguli,  quem  facit   rectf 
BL  cum  arcu  BM,  iu  superficie  indefinita,  cui  ilh 
duae  liuetu  utrinque  adstant. 

"  In  quo  ergo",  inquies,  "  conslstit  natura  angulv* 
contactus  duorum  arcuum,  vel  arcus  et  recta'?"  Ihmb 

eo,  quod  angulus  ille  determinat  quantitatem  cur 

vitatis  :  ut  ex  modo  dictis  aperte  constat.  Nam^- 
cum  duo arcus BD,  BA  sint  sique  curvi,  erunt etiam^ 
arcus  BM,  BN  (qui  sunt  ut  arcus  BD  ad  arcum  BA) 
a'que  curvi.  Et  quia  arcus  BM  duplo  curvior  est 
sua  semisse,  puta  arcu  BO,  erit  quoque  arcus  BN 
duplo  curvior  quam  cst  ideni  areus  BO  sibi  a^qualis, 
Atque  idem  omnino  continget  in  omni  alia  propor- 
tione  arcus  exterioris  ad  interiorem. 

Itaque  arcus  illi  qui  angulum  contactus  dicuntur 
effioere,  aliud  uon  sunt  fquoniam  curvitas  major, 
vel  minor,  vel  a^qualis,  alteri  curvitati  esse  potest) 
quam  quantitas  curvediiiis  circumferentiaj.  Itaqoe 
angulum  coutactus,  quem  angulum  dici  Tolunt 
geometrae,  sic  definio :  Anguhts  contactus  est  qnan' 
titas  curtitatis  qnce  est  in  arcu  circuVifacta  a  COH- 
tinua  et  uniformi  Jiexione  linece  rectcc. 

Sequitur  hinc,  in  puncto  primo  rectie  BL,  nerape 
puncto  B,  ubi  nulla  intelligi  potest  flexio,  nullani 


De  angulu. 


esse  curvitatera  :  et  proinde  rectam  BD  cum  arcu  cap.  vin. 
BM  in  puncto  B  constituere  angnalum  rectum.  Fate- 
tur  eiiiim  Clavius  loiigitudines  linearum  nil  mutare 
in  magnitiidine  anguli :  nec  ideo  angulum  contactus 
quicquam  detraliere  a  magnitudiue  anguli  recti 
rectiliuei  DBL. 

Sef|uitur  etiam  angulum  contactus  non  esse  ejus- 
dem  generis  cum  angulo  rectilineo,  quod  et  Clavius 
fatetur  :  cum  curvitates  arcuum  sequales  esse  pos- 
snnt  tunc,  quando  arcus  ipsi  sunt  inaequales.  Haec 
tibi  satis  perspicue  puto  explicavi.  Sin  argumenta 
Clavii  contra  Pelletarium  assensum  tuum  etiam 
nuuc  impediant,  tollam  ea  cum  istuc  venero. 


CAP.  IX. 


I  Definitio  decima  tertia,  nempe,  terminus  e.H 
quod  alicujus  extremum  est,  sera  venit :  cum  in 
tertia  et  sexta  definiisset  terminos  liueae  et  super- 
ficiei  esse  puncta. 
^_  Definitio  decima  quarta,  Jigura  est  quce  aUquo 
j^m^el  aUquibus  terminis  coviprehenditur.  Quaero 
^B  hic  primo,  ad  quam  vocem  expressam  vel  subau- 
^B  ditani  refcrtur  vox  relativa  qu^e,  Si  refertur  ad 
^  figuram,  definitio  erit  Qfigura  est  figura  qu^s  aii- 
quo,  etc.)  vitiosa-  Sin  ad  vocera  mag7tifudOy  tum 
definitio  talis  erit:  Figura  est  magnitudo  qua* 
aliquo  vel  aliquibus  terminis  comprehenditur :  vel 
brevius,  figura  est  uiagmtudo  undiquaque  finita. 
I  Quse  quidem  definitio  est  legitima.  Sed  quomodo 
^■excludet  ab  hac  definitione  Clavius  finitam  lineam  ? 
f^  Dicet  fortasse,  lineam  quie  iongiiudo  tantum  est. 


CAP.  rx. 


terniiTios  alios  non   habere  praeterquam   longitu ^ 

diiiis,  et  propterea  figuram  noii  esse.     Quomodc 
ergo  differunt  iiiter  se  duse  linese  finitiB  insequales^J 
quarum  altera  recta,  altera  curva  est,  si  non  figura: 
Differunt  enim  plusquam  Iong;itudine. 

Definitio   deeima  quinta:  Circultts   est  figurc 
plana  stih  una  Ihwa  comprehensa^  quap  periphcru 
appellatury  in  qnam  ah  uno  puncto  eorum  qua:  intri 
Jiguram  sunt  posita,  cadentes  omnes  recta^  linec 
intcr  sesunt  a-quales.    Quam  non  reprebendo  :  se( 
qua?ro,  primo,  quare  latera  oniiiia  simul  quas  consti- 
tuunt  ambitum  polygoni,  non  ceque  una  linea  sunt  ac-^= 
perimeter  circuli ;   qui  cireulus  polygonuni  censeri  ^^ 
potest  laterum  numero  infinitorum.     Si  dicant  dif-  — ^ 
ferentiam  consistere  in  eo  quod  duo  latera  polygoni 
non  Iiabent  pnnctum  commune  ad  eos  quos  faciunt    fl 
angulos,  sicut  habeut  duo  quilibet  arcus  circuli, 
acquiescam.     Cfeterum  si  ita  dicant,  videant  an 
ovfu^3«ay  illara  propositionis  47j  Elera.  i,  non  tollant, 
cui  maxima  pars  geometrisB  innititur.     Qaaero  se- 
cundo,  cur  non  definivit  circulum  a  circumductione 
radii,  ut  definivit  spha?ram  a  circumductione  semi- 
circuli ;  nam  potuit :  et  fuisset  definitio   illa  de- 
claratio  geuerationis  circuli,  et  per  illam  liaec  defi- 
nitio  dcmonstrari  breWter  potuisset.     In  his  igitur 
definitionibus  repreheudo  r^»-  «aiorijra. 

Defiuitio  tricesiraa  quarta :  ParalM^  recta 
limea  sunt,  qu<e  eum  in  eodem  sint  plano,  et  ex 
••'raque  parte  in  infinitum  producantur,  in  neu- 
tt  sihi  mutuo  incident :  vera  tjuidem  est  propo- 
,  uon  autem  bona  defiuitio.  Bona  definiiio 
erare  debet  auditoris  animo  ideam  paralle- 
id  est,  «quidistaDtiie.  At  in  hac  definitione 
Ja  quidem  vox  est  qu£  significat  aut  sequali- 


tatem  aut  duarum  rectanira  distantiam.  Neque 
omnino  possibile  est  ideam  habere  linerr  infinitc 
productiu.  Fortasse,  ex  eo  quod  iu  neutram  par- 
tem  coincidant,  demonstrari  potest  quod  sunt  pa- 
rallel;p,  sive  quod  ubique  a  que  distant,  sed  ex  alia 
parallelarum  sive  ipquidistantium  definitione. 

Deiude  per  bonas  detinitioiies  rlenionstrari  solent 
B^  debent  conclusiones  primae  :  hac  vero  Euclides 
nusquam  utitur. 

Definitio  deuique  neque  demonstrabilis  est,  nec 

esse  debet :  cum  sit  demonstrationis  principiura. 

Hanc  autem  demonstrabo  a  definitione  alia  hac : 

Parallelcp  rectcp  snniy   in   quantm  una   sumjHis 

duohus  punctis  ad  f/uodcfinque  httervallum,  ah  ilUs 

2}unctis   diue  rccite  Jucientes  cu/n  ipsa  ad  easdem 

2>artes  angulos  (Cfinales,  ditctte  ad  alteram,  sunt 

€pquales.     Ex  qua  definitione  necessario  sequitur, 

duas  illas  rectas  productas  nunquam  esse  concur- 

^uras  :  ut  quif  ubique  ab  a?qualibus  rectis  aqualiter 

^BcIinatis  distinentur. 

H  Definitio  mea  hsec  ideam  ff-quidistantiit  auimo 
mgenerat,  nec  ab  alia  priore  demoustrari  potest: 
possunt  autem  ab  illa  multo  brevius  demonstrari 
parallelarum  rectarum,  vel  etiani  parallelorum  pla- 
noruin  proprietates,  quam  aut  ab  Euclide  aut  a 
Clavio  demonstrantur, 

Atque  lupc  dicta  sufficiant  de  definitionibus  ad 
Elementum  primum,  ex  quibus  cognoscere  potes 
quam  bene  tum  Clavius,  tum  Euclides,  tum  etiam 
eorum  sectatores  naturam  parallelarum,  aut  anguli, 
aut  lineae,  aut  puncti  intellexerunt.  Videamus  jam 
ietitio7ieSj  utrum  aequje  an  iniquse  siut. 


DE    PETITIONE    PRIMA    ELEMENTI    PRIMI,  ET  DE 
DEFINITIONE    DECIMA. 


CAP.  X. 


Petitio  priraa :    Ut  a  quorift  puticto  ad  quodm 
piinctum  recfam  Uneam  ducere  concedatur. 

Si  concedatur  lineam  habere  latitudinem  aliqaam 


Dc  p*tiTir>ne 
priniu  Rlciiiirtiti 
primi,  et  de  A^ 

finiUoDu  dccim».  visibilem,  a^qua  est:  nam  a  puncto  ad  punctura 


extendi  potest  ex  lino  iilum.    Alioqui  factu  impos- 
sibile  est :  et  propterea  petitio  iniqua  est. 

Sed  illa  Euclidis  ypa^^>),  etsi  latitudinem  habeal, 
duci  nou  potest  nisi  in  plano.  Planum  autem  de- 
scribi  non  potest  siue  ope  rectse  liDese :  ita  Qt 
neque  recta  Euclidis,  neque  superficies  plana,  ac- 
curate  describi  possit.  Opus  est  instrumentis  me- 
chanicis,  qualia  snnt  regula  et  norma,  id  est,  non 
accurate,  yEquum  tamen  esse  fateor,  ut  in  opificiis 
humanis  pro  accurato  habeatur,  quod  accurato  est 
proximum.  Sed  quod  lineas  hyperbolicas  et  ellip- 
ticas  duci  posse  Euclidistse  non  concedant,  (ciim 
certius  aliquanto  ellipsis  et  liyperbole  ope  fili  duci 
potest  quara  hnea  recta  ope  reguloe),  iniquumest. 
Itaque  quamdiu  georaetree  lineas  has  duci  posse 
negant,  tamdiu  petitio  hajc  iniqua  est:  et  propterea 
etiam  secunda  haberi  debet  pro  iniqua. 

Definitiones  Elementi  secundi  faciles  sunt,  et 
propter  eam  causam  vitio  carent.  Idem  dico  de 
definitionibus  Elementi  tertii  fere  oranibus.  Fere, 
inquam  :  notandum  enim  est,  quod  in  secuuda  de- 
finitione  Elem.  iii,  definit  iangere,  per  langere  nec 
secarc:  incertum  relinquens  an  punctum  contacltiaB 
intelligendum  sit  in  una  tantura  linearum  contigua- 
rum,  an  in  utraque,  an  inter  utramque.     Potest 


enim  si  (quod  ille  dicit)  punctum  uihil  est,  coiisi- 
derari  puactum  inter  utramque :  nam  contigua 
possunt  uon  modo  loco  disjuugi,  sed  etiam  quali- 
tate  aliqua  differre,  ut  colore.  Et  propterea  duo 
siint :  et  sic  habebimus  tria  puncta,  nimirum  duo 
iii  ipsis  lineis  contiguis  quorum  alterum  sit  album 
alterum  nigrura,  et  inter  illa  duo  puncta  terlium 
nullius  coloris.  Quemadmodum  etiam  dute  plame 
superficies  adraotae  ad  contactum  mutuum  erunt 
altera  alba,  altera  nigra,  altera  nihil:  et  tamen 
omnes  siraul  una  superficies. 

Nou  dubito  quin  Euclides  tangentes  circulorum 
semper  ducendas  putavit  per  diametrorum  termi- 
nos  :  atque  ita  puuctum  coutactus  semper  commune 
fecit  trium  linearum,  nimirum,  arcus  circnli,  tan- 
gentis  circulum,  et  linea^  cujusdam  per  quam  tan- 
gens  ab  arcu  dividi  et  loco  separari  posset.  Neqne 
credibile  est,  si  coutactum  quid  sit  clare  explicu- 
isset  Euclides,  controversiam  inter  Clavium  et  Pel- 
letarium  de  angulo  contactus  uliam  extitisse. 

Defiuitio  decima  :  Similia  cireuli  segmenta  sunty 
qiicp  avgulos  capiunt  (cquales^  aut  in  quihus  anguH 
sujit  inter  se  (Pquales.  Si  in  duobus  segmeutis 
circulorum  valde  iuajqualium  inscriberentur  duo 
anguli  inter  se  Eequales,  credamne  oranem  liominera, 
qui  agnosceret  angulorum  illorum  sequalitatem, 
necessario  etiam  agniturum  esse  ipsorum  segmen- 
torum  sirailitudinem  inferri  posse  ratiocinando,  id 
■Bt,  indevel  aliunde  demonstrari  posse?  Sed  tunc 
non  erit  definitio :  iiam  ea  debet  esse  indemon- 
strabilis. 

Cum  geometria  tota  versetur  circa  quantitates, 
commensurabilia  et  iucommeusurabilia,  aequalita- 
tem  et  in»<iualitatem,  figurarum  proportiones  et  si- 
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militiidines  ;  cumque  priiicipia  demoiistrandi  sinl 
defiiiitioues  :  quomodo  excusari  possunt  geometriiir: 
magistri,  qui  tanto  aliis  accuratiores  haberi  voluut^ 
quod  uusquam  neque  quautitatem,  neque  mensu- 


i 


ram,  ueque  similitudiiiem  definieruut :  ueque  ip&Tim  ^tn 
geometriam,cui,  ut  videtur,  studere  horaines  a?quum-«i:i 
esse  existimaverunt,  aiite«juam  scireut  cui  hono  I 
Geometriam  recte  deiinias  esse,  scientiam  qua  e. 
artqua   vel  aiiquthus  imtgnitudinihtis  7nensttratiSy^^^  , 

cognoscimus  per  ratiocinationeni  atias  non  mensu 

ratas :  mensuram  autem  esse,  jnateriale   aUqui^^asi 
quod  hahenti  viagnitudinem  appUcatttm  seinel  teF^^l 

pluries,  ipsam  ceqtiat ;  videmus  enim  liueas  men 

surari  pede,  brachio,  etc,  plana  planis,  solida  so 

lidisj  fluida  vasibus  seu  locis  congruis.  /Equalia  — ^ 
autem  esse  dices,  quce  eidem  loco  congruere  pos- 
sunt:  similia,  <ywcr  sola  differunt  magnitudine:  quan- 
titatem  denique  magnittidiHem  dejinitam^  nempe, 
expositione  aut  comparatione  cum  alia  magnitudine 
cognita.  Qua'  definitiones  et  faciles  sunt,  et  prin- 
cipia  demonstrandi. 

Clavius,  ad  prop.  22.  hnjus  Elementi  tertii,  de- 
monstrat,  (juod  si  diio  atd  plures  circuti  se  mutuo 
tangant  interius  in  uno  ptincto,  a  quo  duo'  aut  plii- 
res  rectce  educantur,  erunt  et  arcus  inter  quaicttn- 
que  diuts  liiteas  intercepti,  et  arcus  inter  quamcun- 
qtte  liiieatn  et  puttctitm  contactus  intercepti,  sitnifes, 
Exempli  gratia :  in  figura  ad  Cap.  viii,  arcus  duos 
BM,  BN  demoustrat  esse  similes.  Et  quidem  recte. 
Sed  ex  eo  sequetur  arcum  utrumque  habere  latitu- 
diuem  aliquam,  majorem  majorem,  minorem  miuo- 
rem  :  alioqui  falsum  erit,  Apelle  judice,  vel  alio 
quovis  pictore :  cum  m  similibus  arcubus  iuge- 
?s     ipsorum    arcuum    aequales 
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csse  non  possunt,  sed  iii  ipsorum  arcuum  ratione 
inaxjuales.  Etiam  iit  longitudiiies  in^<|U{iles  ([Ua- 
tienus  longitudines  similes  sint,  dietu  absurdum  est. 
Hacteuus  peccata  defiiiitionum  Euclidis  leviora: 
cjure  tamen,  si  demoustrationes  uullas  iuficiuut,  pro 
XLullis  habeantur.  Accedo  jam  ad  defiuitiones  Ele- 
meuti  quiuti,  fjute  pertiuent  ad  doctrinam  ratiouum 
et  proportionum,  geometria^  medullam. 


CAP.  X. 
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CAP.   XI. 


DE     RATIONE. 


Prima  est,  pars  est  magnitudo  7nftgmfndims  minor 
majorisj  cum  minor  metitur  jnajorem,  Si  per  par~ 
tem  intelligat  partem  aliqnotam,  et  iuter  partes 
aliquotas  numerat  totum,  (nam  sequale  metitur 
aequalc),  bona  est:  et  eadem  in  lineis  est  TeSf  pars 
et  mensura. 

Definitio  tertia:  Ratio  est  duarum  jnafrnitudi- 
num  ejusdem  generis  mutua  qu^edam  secundum 
quantiiatem  kubitudo.  Quis  ex  definitione  hac, 
Latina  sive  Groeca,  naturam  rationis  comprehendere 
iutellectu  potest?  Quid  enim  est  ejusdem  generis  ? 
Ubi  hoc  iu  antecedentibus  explicavit  ?  Quid  est 
illud  (lueedamy  sive  (ut  Grsece  sonat)  aUqmdis  ha- 
hltudo  ?  Quid  denique  hahitudo  ?  Neque  hoc 
usquam  definivit,  neque  quautitatem. 

Ideam  rationis  (de  qua  hoc  loco  Euclides)  omnes 
perfectam  habeut.  Mercator  scit,  ex  quantitate 
collata?  a  se  pecunise,  quantum  tiabere  debet  lucri. 
Colonus  non  ignorat  quautum  usum  agri  communis 


CAP,  XI.     habere  debet,  ex  quantitate  agri  sibi  proprii.  Mer— 
^FttUone!    cator,  qui  tertiam  partem  collattc  pecuniae  contulit-^ 
statim  dicet  debere*  sibi  tertiam  partem  lucri.  Co — 
lonus  qui  possidet  tertiam  partem  agri  privatim  ^ 
prompte  postulabit  tertiam  partem  usus  a^ri  com — 
munis.     Unusquisque  enim  videt  inesse  in  ea  r« 
comparationem  quaiititatis  ad  quaiititatem,  quanti- 
tatis  expensi  ad  quantitatem  accepti.     Sed  ideam 
hanc  ita  oratioue  geuerali  adajquate  complecti,  ut 
inde   regulas  generales   demonstrare   possit,  non 
facile  potest  unusquisque.     Juxta  hanc  ideam  vul- 
garem,  proportionem  in  numeris  optime  defiuivit 
Euclides,  Def,  24.  Elem.  vii :  etsi  eo  loco  nou  ra- 
tionem,  sed  proportionem  dicat.      Proportionem 
autcm  in  alio  sensu  dicit  in  Def.  4.  Elem.  v,  pro 
rationum  similitudine,     Quod  parvi  momenti  pec- 
catum  est,  nisi  quod  inconstantia  in  vocabulis  sig- 
num  sit  obscuritatis  in  intellectu.    Sed  ideam  illam 
quam  habuit  Euclides  a  partibus  usdem  numero- 
rum,  magnitudinibus  quae  non  semper  sant  ut  nu- 
merus  ad  numerum  adaptare  non  potuit-     Itaqiie 
omissa  illa  responsione  pariium  ad  partes,  coactus 
est  ideam  aliam  quffirere  tum  magnitudinum,  tuni 
numerorum  communem.     Noverat  in  quatuor  pro- 
portionaHbus  primum  ad  secundum  iia  se  hahere^  1 
(Graece,  ou-tjQ  txitv),  ut  tertium  ad  quartum.    Itaque  ' 
a  cogitatione  vocis  iia  fiabeai,  quasi  ab  idea  ipsa 
rei  (couverso  verbo  txuy  in  nomen  «rx£«c,  seu  verbo 
hahere  m  nomen  hahitudo)  formavit  rationis  defi- 
nitionem  illam  sterilem,  ratio  est  duarum  tnagnitu- 
dinum  ejusdem  generis  secundum  quantitatem  hahi- 
tudo  qu^dam :  sonum  verborum  secutus  pro  idea  rei.j 
Antequam  rationem  definiam,  necessarium  est 
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inire  quantitatem,  et  quantitatum  diversa  genera 
iter  se  disting^uere.  Interrogaiiti  enim  (luantum 
»/,  qui  ita  respondet  ut  interrogantis  auimus  ac- 
uiescat  in  eo  quod  respoudetur,  necesse  est  ut 
la^nitudinem  de  qua  qujeritur  vel  exponat  ad 
culos,  vel  determinet  per  comparationem  cum  alio 
uanto  per  mensuram  determinato.  Animus  enim 
1  indefiinitis  non  acquiescet. 

Sed  quia  non  omnia  quanta  mensurantur  per 
ineam,  nec  per  superficiem,  nec  per  solidum,  toti- 
iem  erunt  genera  mensurae  quot  sunt  genera  quan- 
orum.  Corpus  mensuratur  tot  mensuris  quot 
labet  diraensiones,  et  proiude  tria  habet  diversa 
jenera  quantitatum,  nempe  lineam,  superiiciem,  ct 
loliditatem :  quarum  quautitatum  unius  pars,  pars 
dterius  esse  non  potest.  Et  in  universum,  quaii- 
itates  illie  diversi  geueris  sunt,  quarum  pars  uuius 
aon  est  pars  alterius  :  vel  ut  de6nitur  ab  Euclide, 
quarum  una,  ([uantumvis  multiplicataj  nunquam 
alteram  superabit. 

Linese  ergo  omnes,  sive  rectae  sive  curvse,  ejusdem 
suntgeneris  quantitates:  et  quia  curva  extendi  po- 
test,  ita  ut  fiat,  non  mutata  quaiititate,  recta,  altera 
earum  multiplicata  alteram  superare  potest. 

Ab  his  tribus  generibus  Clavius  excludit  nume- 
nim,  tanquam  genus  ab  omnibus  tribus  diversum. 
Non  recte.  Numerus  semper  est  in  eodem  genere 
quantitatis  cum  uumerato.  Neque  genere  differunt 
nnum  et  plura.  Numerus  autem  et  plura,  idem 
sunt.  Numerus  linearum,  et  linepe,  habent  idem 
genus  quantitatis :  item  numerus  angulorum,  et 
angulus ;  temporum,  et  tempus,  etc.  Quod  Clavius 
lineam  finitam  et  hneam  infinitam  ejusdem  esse 

jneris  negat,  superfluum  est :  tanquam  si  quis  di- 
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ceret  ens  et  non-ens  esse  diversi  g^eueris:  lineaemnt 
infinita  niilla  est.  Qiiod  autem  dicitur  iu  matlie- 
maticis  iti/ini/um,  id  siguificat  soluminodo  iudeter- 
minatmu,  sive  indefinitum,  id  est,  quod  quautum 
sit  nou  est  dictum, 

Distinguendum  etiara  est  inter  quantum  et  qnan- 
titatem,  quonim  unura  nunquam  dicitur  de  altero, 

Proeterea  etsi  magnitudo,  ut  longitudo,  superfi- 
cies,  soliditas,  solis  corporibus  tribui  proprie  pos- 
sunt,  quantitas  tameu  multis  aliis  rebus  tribui  recte 
potcst.  QLuicejuid  enim  est  de  quo  vere  dicimus 
quod  majus  vel  minus  alio  est,  vel  sequale,  vel 
quo  vere  dicitur  magis  vel  minus  vel  aequaliter  estJ 
babet  illud  quantitatem  et  dimensionem,  vel  una 
vel  plurcs.  Et  proinde,  tempori  sua  quantitas  es^ 
qu9B  exponi  potest  per  lineam.  Motui  est  sua  sibi 
qrantitas,  exponenda  per  lineam.  Etiam  vis  habet 
suam  sibi  quantitatem,  exponendam  per  lineam  vel 
planum.  Et  pondus  quautitatera  suam,  quae  ex- 
poni  potest  etiam  per  lineam  vel  solidum.  NeM 
tamen  inde  inferri  potest,  aut  tempus,  aut  motuni, 
aut  vim,  aut  poudus,  esse  lineam  aut  aliam  magni- 
tudinem. 

Denique  ratio,  quoniam  ratio  alia  alia  major  ea(l 
vel  minor,  quantitatem  habet,  et  per  duas  lineas 
exponitur.  Quandocunque  enim  exponuntur  duje 
liuea^,  non  modo  exponuutur  ipsae,  sed  etiam  ipsa- 
rum  ratio.  Ratio  euim  est,  ut  eam  definiam,  fli4Z|M 
nitudinis  ad  magmtudinem  relatio.  Neque  exponi 
jtest  nisi  per  duas  lineas,  quarum  altera  antece- 
ms  altera  conse(iuens,  ut  in  omuibus  fere  aliis^ 
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DE    IISDEM    RATIONIBUS. 

Definitio  sexta  :  in  eadem  ratione  magniiudines 
tiicuntur  esse,  prima  ad  secundam,  et  tertia  ad 
qtiartam^  cum  prima:  et  tertice  teqne  multipticiti  a 
secund(P  et  quartce  wque  multipHcibus,  qualiscun- 
que  sit  hcec  multiplicatio,  ntrumque  ah  utroque  vel 
una  deficiuntf  vel  una  (pqualia  sunt^  tel  una  exce- 
dunt :  si  ea  sumantur  qu(p  inter  se  respondent, 

In  hac  definitione  nulla  nientio  est  hahiiudinis 
unius  magniludinis  ad  aliam,  cura  tamen  ex  defiiii- 
tione  Euclidis  verba  illa  sunt  de  ratioiiis  essentia. 
Itaque  aut  definitio  rationis,  aut  definitio  ejusdem 
rationis,  vitiosa  est.  Neque  axioma  est,  quia  non 
est  lumine  naturali  cognoscendura.  Neque  est  ex 
antecedentibus  demonstrabile.  Neque  denique  de 
quautitate  continua  demonstrabile  est  ex  subse- 
quentibus»  Et  tamen  vera  est  propositio,  et  con- 
versa  propositionis  12  hujus  Elementi  v.  Demon- 
strari  autem  potest  per  definitionem  quam  ego 
posui  hanc :  ratio  est  duarum  7nagnitmUnnm  se- 
cundum  quantitatcin  relatio :  et  demonstratam 
vidi. 

Clavius,  sentiens  (ut  puto)  definitionem  hanc 
egere  defensione,  lougam,  de  causa  propter  quara 
**  EucHdes  quatuor  magnitudines  proportionales  et 
non  proportionales  per  earura  aeque  multiplicia  de- 
finierit,"  orationem  instituens,  nuilam  adfert  cau- 
sam  aliam,  praeterquam  quod,  propter  multarum 
magnitudinura  incoramensnrabilitatem,  coaetus  sit 
investigare  aliquid  quod  certum  sit  convenire  qui- 

VOL.  IV.  E  E 


CAP.  XII. 


rationibat. 


Do  iUdcm 
ralionibui. 


buscurique  numeris  eandem  habeutibus  propor- 
tionem  ;  deinde  idem  demonstrare  convenire  etiam 
in  commeusurabilibus-  Hoc  tamen  nusquam  prse- 
stitum  est.  Itaque  idem  est  ac  si  dixisset,  ideo 
illum  proportionalia  sic  definiisse,  quia  definitionem 
meliorem  nondum  poterat  reperire. 

Exponantur    quatuor    numeri     proportionales,  ■ 
8:4  : :  6  : 3.     Vides  hic  duas  relationes  totius  ad 
dimidium:    sunt  eoim   totum  et  dimidium  rela- 
tiva,  et  relatio  totius  8  ad  dimidium  suum  4,  ea- 
dem  relatio  quae  totius  6  ad  suum  dimidium  3. 
Idem   dici  etiam  potest  de   tertiis,  quartis,  etc, 
aeque  ac  de  dimidiis.      Patet  ergo  rationem  esse 
relationem :  et  ratiouem  eandem  esse   relationem 
eandem.  Et  propterea  proportionem  in  nnmeris  per 
partes  easdein  recte  definivit  Euclides.     Sed  inve- 
nire  debuit  aliquid  quod  ratiouibus  etiam  magoitu- 
dinum  incommensurabilium  conveniret.  Cur  autem 
non  fecit?     An   impossibile  erat?     Nescio,  nisi 
quod  sit  difficile.     Duae  linese  simul  atque  ductae 
sunt,  habent  inter  se  rationem  suam,  quaecunqueea 
sit.    Et  quae  causa  efficiens  erat  ipsarum  linearum. 
eadem  erat  et  causa  ejus  quam  habent  inter  se  ra^ 
tionis.  Causa  ipsarum  linearum  efficiens  erat  ductio, 
id  est,  motus :  quare  etiam  causa  efficiens  rationis 
quam  habet  earuni  altera  ad  alteram,  erat  motus 
ille  idem,  ex  quo  motu  liueae  ipsae  ortae  sunt.  Etiam 
ratio  illa  eadem  erat  in  motibus  ipsis,  quibu?  illse 
linese  erant  descriptae.   Gtuaerenda  ergo  est  rationis 
duarura  linearum  inaequalium  identitas,  sive  aqnn- 
litag,  sive  similitudo  (quae  tria  nomina  in  rationibas 
idera  sig;nificant)  iu  motuum  inaequalium  aliqua  s^| 
militudine,  id  est,  in  responsione  partis  ad  partem 
vel  portionis  ad  portionem :  sive  iilae  partes  aliquo*. 


tse  sint,  sive  non  sint.  Itaque  qni  tales  motus  ex- 
cogitaverit,  proportlonalia  ipsa  determinabit,  duc- 
tisque  lineis  rectis  determinabit  exponetque  oculis. 

H  Factu  autem  difficile  uou  est.  Nosti  enim,  motu 
Bive  ductu  lineai  uniformi  partes  lineae  descriptas 
aequalibus  temporibus,  seraper  esse  inter  se  aequa- 
les.  Item  si  linea  descripta  sit  eadem  semper  velo- 
citate,  partes  ejus  sequalibus  temporibus  descriptae 
esse  etiam  inter  se  jequales. 

Sit  recta  AB  descripta  motu 
uniformi,  in  tempore  quocun- 
que :  et  in  parte  aliqua  ejusdem 
temporis,  eodem  motu  uniformi 
descripta  sit  AD  pars  rectse  AB. 
Q,uoniam  ergo  motus  unitbrmis  erat  in  omnibus 
partibus  aequalibus  temporis,  descriptae  erunt  par- 
tes  sequales  tum  totius  rectae  AB,  tum  rectae  AD  : 
sive  illa?  partes  toti  AB  sint,  vel  non  sintj  com- 
mensurabiies. 

H  Eodem  tempore,  motu  uniformi  quidem  ut  ante, 
sed  tardiore,  sit  descripta  recta  AC,  faciens  cum 
AB  angulum  quemcunque  BAC:  et  quo  tempore 
descripta  erat  AD,  eodem  intelligatur  descripta  AE. 
Quare  in  rectis  AC,  AE,  pro  partibus  sive  portioni- 
bus  sumptis  in  AB,  portiones  Eequales  semper  de- 
scribentur  in  AC :  eodem  modo  quo  tota  AB 
respondet  toti  AC,  et  pars  AD  parti  AE. 

■  Habebunt  ergo  partes  aequales  factae  aequalibus 
temporibus  in  AC  ad  partes  sequales  factas  pequali- 
bus  temporibus  in  AB  eandem  rationem,  singulae 
ad  singulas,  quam  habet  tota  AC  ad  totam  AB,  sive 
etiam  quam  habet  AE  ad  AD.  Etiara  partes  oranes 
squalibus  temporibus  facta;  in  EC,  (diflferentia  in- 
iter  AC,  AE),  ad  partes  omnes  aequalibus  tempori- 
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bus  factas  in  BD,  (differeDtia  inter  AB  et  AD), 
singulfe  ad  singulas,  eandem  habebunt  rationem 
quaiu  AC  tota  ad  AB  totam,  vel  AE  pars  ad  AD 
partem. 

Quare  si  AB  et  AD  sint  incommensurabiles,  et 
proinde  etiam  ACj  AE  incommensurabiles ;  intelli- 
ganturque  quotlibet  partes  aequales  sumptse  in  AB, 
ita  ut  restet  ad  complendam  AB  pars  minor  quam 
una  earum  partium ;  et  totidem  partes  aequales  in- 
telligantur  sumptae  iu  AD,  ita  etiam  ut  restet  ad 
complendam  rectam  AD  minor  quam  una  hanm 
partium  ;  fiatque  idem  in  rectis  AC,  AE :  omnes  M 
iUse  partes  aequales  simul  sumptse  in  AB,  habebunt 
eandem  rationera  ad  totam  AB,  quam  habeut  par- 
tes  similes  gequales  sumptae  in  AC  ad  ipsam  AC ;  et 
quam  habent  omnes  similes  partes  aequales  sumpts 
in  AD  ad  ipsam  AD  ;  et  quam  habent  omnes  simi- 
les  partes  sequales  sumpta;  in  AE  ad  ipsam  ^VE. 

Esedem  ergo  sunt  rationes,  quas  determinat  sive 
expouit  motus  nniformis  (id  est,  motus  aequahbus 
temporibus  gequales  rectas  describens')  eodem  tem- 
pore :  nempe,  ratio  AB  ad  AC,  vel  AD  ad  AE,  vel 
diflFerentiae  DB  ad  differentiam  EC,  sive  in  com- 
mensurabilibus  sive  in  iucommensurabilibus.  ■ 

Quare  rationes  easdem  definio  esse  illas^  quat 
e.rponit  in  duabus  rectis  motits  uniformis  tpquali- 
bus  temporihm  :  vel  universalius,  in  eadem  ratione 
sunty  quac  determinantur  a  causa  quacmique  ten- 
porihus  (rqualihus  (cqualia  efficiente, 

In  eadem  figura,  si  jungatur  BC,  et  ducatur  DF 
parallela  EC  secans  BC  in  F :  erit  triangulum  BDF 
simile  toti  triangulo  BAC,  propter  angulos  ad  A  et 
D  aequales,  et  angulum  ad  B  communem.  Simi- 
les  autem  figurae  non  sunt  quac  diflferunt  plus  quam 


lagnitudiue :  nain  si  non  essent  sequiangulae,  aut 
'^non  haberent  latera  circa  icquales  angulos  propor- 
tionalia,  oon  esset  inter  eas  ulla  figurae  similitudo. 
Eadem  ergo  est  ratio  AB  ad  DB,  quae  CA  ad  DF, 

lll^ed  nt  AB  ad  BD,  ita  ostensa  est  esse  CA  ad  EC. 
Sunt  ergo  DF  et  EC  a^quales  :  et  proinde  (ducta 

_I)E)  triaDguIa  ADE,  ABC  sunt  similia. 

0  Ad  definitionem  hanc,  propositioDes  ilhi»  quae 
sequantur  in  Elemeuto  quiuto,  de  permutatione, 
conversione,  compositione  etc,  rationum,  accur- 
runt :  et  ad  lucem  ejus  omnes  fere  sese  demon- 
strant.  Euclidis  autem  demonstrationes  duplo 
plures  suDt,  propterea  quod  idem  in  quantitate 
continua  seorsim  a  uumeris  demoDstrat :  et  multo 
longiores  quam  erat  necesse,  propter  sterilitatem 
definitionis  ratiouis. 

■  "  Sed  quid",  inquies,  "  opus  est  theorematura 
pure  geometricorum  deraonstrationes  a  motu  pe- 
tere  ?"  Resjjondeo  primo :  demonstrationes  omnes, 
nisi  scientifica»  sint,  vitiosie  suut ;  et  nisi  a  causis 
procedant,  scientificae  non  sunt.  Secundo,  nisi 
conclusiones  a  constructione,  id  est,  a  descriptione 
figurarum,  id  est,  a  liuearum  ductioue  demonstren- 
tur,  vitiosa?  sunt.  .Tam  omnis  linearum  ductio  mo- 
tus  est :  itaque  vitiosa  est  omnis  demoustratio, 
cujus  principia  prima  non  continentur  in  defini- 
tionibus  motuuoi  quibus  figurae  describuutur.  Sed 
post  theoremata  alitjuot  prima  demoDStrata,  csetera 
ab  his  dependentia  non  egent  demonstratioDe  quse 
fit  a  motu,  ut  quorum  demonstrationes  in  demon- 
strationibus  priorum  coDtinentur :  uec  alia  re  egent, 
ut  intelligaDtur,  praeter  illorum  priorum  explica- 
tionem,  vel  conversionem. 
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DE  RATIONUM  CALCULO. 

Definitio    decima    irreprehensibilis   est,   neraj^^ 
haec:    Ctim  autem   tres  mngtiltudines  j^roportic^^' 
7ialesfuerunt,  prima  ad  tertiam  dnplicaiam  ratit 
nem  hahere  dicitur  ejiis  quam  hahet  ad  secundam 
at  cum  qualnor  magnitudines  proportionales  Jue- 
rinty  prima   ad    quartam    tripUcatam    ratiortei 
hahere  dicitur  ejus  quam  hahet  ad  secundam  :  e^^ 
semper  deinceps,  uno  amplius  quamdiii  proportic^:^ 
extiterit.  fl 

Est  autem  quod  repreheiidi  potest  et  debet  ii^^ 
expositione  hujus  defiuittonis  apud  Clavium.     Sic^? 
enim  scribit :    **  Interpretes  nonnulli  colligunt  ed:!^ 
hac  definitioue,  si  proponantur  plures  quantitate^ft- 
continne  proportionales,  proportionem  primse  quan^ — 
titatis  ad  tertiam  esse  duplam  proportionis  prira£e^=^ 
quantitatis  ad  secundara»  eo  quod  EucUdes   illant- 
vocet   duplicatam   proportionem   hujus,      Eodemi — 
modo  volunt,  proportionem  primse  quautitatis  ad — 
qnartam,  esse   triplam   proportionis  quam    habet::^ 
prima  quantitas  ad  secundam,  etc.     Quod  tameiw 
nulla  est  ratione  concedendum.      Neque  enini  Eu — ■ — 
clides  hoc  significare  voluit,  sed  docuit  tantummodo^^ 

proportionera  primae  quantitatis  ad  tertiam,  appel 

lari  duplicatam  ejus  proportionis  quam  habet  prima^^ 
quautitas  ad  secundam  ;  propterea  quod  inter  pri- — 
mam   quantitatem  ac  tertiara  reperitur  quodam — 
modo  proportio  priuife  quantitatisad  secundam  du— 
plicata  ;  quippe  cum  inter  primara  quantitatem  acr 
tertiam  interponantur  duae  proportiones  aequales  ei 
proportioni,  quara  habet  priraa  quantitas  ad  secun- 
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sic  ae  caeteris,  ut  diximus.  Non  autem  cap.  xm 
intelligit  illam  duplam  esse  hujus,  ne  theorema  d7 
proponeret,  quod  merito  quispiam  coucedere  recu- 
saret.  Quis  enim  affirmabit,  in  his  nuraeris  con- 
tinue  proportionalibus,  25—5 — 1,  proportionem  25 
ad  1  duplam  esse  proportiouis  25  ad  5  :  cum  po- 
tias  eam  quis  dixerit  esse  quintuplam  ?" 

In  illis  qui  putant,  positis  tribus  continue  pro- 
portionalibus,  ratiouem  primi  ad  tertium  duplam 
esse  rationis  primi  ad  secundum ;  item  positia 
quatuor  proportionatibuSj  rationem  primi  ad  quar- 
tum  triplam  esse  primi  ad  secundum,  ubi  primum 
est  omnium  maximum  :  etiara  ego  sum.  Exempli 
^atia  :  in  his  numeris,  8 — 4 — 2—  I,  dico  rationem 
8  ad  l  esse  triplam  rationis  8  ad  4  ;  et  sesquialte- 
ram  rationis  8  ad  2  ;  et  rationem  8  ad  2  duplam 
k|Mse  rationis  8  ad  4.  Non  solum  quia  Euclides  ra- 
^iones  illas  triplicatas  vel  duplicatas  appellat,  sed 
quia  verum  est,  et  lumine  naturali  seque  raanifes- 
tum  ac  unum  et  unum  esse  duo,  aut  unum  et  duo 
esse  tria. 

Vox  qua  utitur  hoc  loco  Euclides,  nempe  cmkatrtuy^ 
et  vertitur  a  Clavio  dupUcaiay  aliis  iu  locis  utitur 
pro  dupla.  Primo  in  Prop.  20.  Elem.  iii.  Itaque 
angulus  in  centro,  non  minus  dicitur  duplieatus  an- 
guli  in  circumferentia,  quam  duphis.  Etiam  a  Cla- 
vio  vertitur  vox  illa  Grteca  iivXaffiuy  non  modo  per 
dupleXi  sed  etiam  per  duplus ;  in  propositione  ipsa 
et  in  conclusione  per  duplex,  scilicet  ne  dissentire 
videretur  propositio  a  conclusione  ;  sed  in  demou' 
jtratione,  per  dupins.  Si  ergo  duplicalum,  duplexy 
^p  duplum^  in  quantitatibus  non  idem  signihcant, 
Qon  debuit  illis  uti  ut  idem  signihcautibus. 

Rursus  iu  propositione  ultima  Ekm.  ix,  eadem 


cAP.  xTii.    voce  Graeca  utitur  Euclides  pro  ratione  2  ad  1  vl 1 

4  ad  2,  u]>i  rursus  Clavius  illam  reddit  per  duplmi 
Noiine  ergo  et  ipse  Clavius,  ex  eo  quod  dixit  Ei 
clides  duplicatam,  intellexit  (sicut  alii)   duplam 
Qui   verbi    ejusdem    significationem    modo    unacz^ 
modo  atiam  facit,  mihi  quidem  videtur  subjectaiz^ 
rem  nuVlo  modo  iutellligere.     Quo  autem  nomiizse 
appellabunt  rationem  8  ad  4  comparatara  cum  ra- 
tione  8  ad  2  r     Dicent  illam  esse  hujus  subdupli- 
eafam,  et  rationis  8  ad  1  subtripUvatavi,      Nume- 
rum  autera  numeri  subduplum  dicent,  non  subda- 
plicatum  ;  et  nuraerum  2  numeri  6  non  subtripli- 
catum,   sed    subtriplum :    nomina    Latinae    gend 
inaudita.     Itaque  cessantis  jam  liuguae  verba,  qose 
velut  testamenta  morte  coutirmata  suut,  et  quae 
mutari  non  debent,  suo  arbitrio  sine  uecessitate 
mutat.      Quid  enim  omnino  significat  subduplum 
aut  subduplicatum,  si  significat  aliquid  praeter  di- 
midium  :  aut  subtriplum  vel  subtripiicatura,  prseter 
tertiam  partem.     Retinebo  ergo  vocabula  propria, 
duplicatum  vocans  etiam  duplum,  et  triplicatum 
triplum  ;  nec  pro  subduplicato  et  subtriplicato  dn^H 
bitabo  dicere  dimidiura,  et  tertiam  partem,  vel  (9^1 
libet)  trientem.     Etiam  in  ratiouibus  (quanquam 
id  non  coucedat  Clavius)  similiter  dicam,  nisi  id 
falso  dici  ostendat.    Quod  enim  rogat,  "  Quis  affir- 
mabit   in   hls   numeris  continue  proportionalibus^ 
25 — 5 — 1 ,  proportionem  25  ad  I  duplam  esse 
portionis  25  ad   5  :  potius  eam  quis  dixerit 
quiutuplam  " :  nihil  probat.     Quid,  quia  termiDt 
primus  est  quintuplus  secundi,  et  secundus  tertii: 
ob  eara  causam  dixerit  aliquis  rationem  25  ad  l^ 
quintuplam  esse  rationis  5  ad  1,  potius  qiiam  du — 
piam  ?      Manifestum  est  rationem  25  ad  5  esse 
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rationein  uuicam,  et  rationem  5  ad  1  esse  etiam  cap.  im. 
nnicam  et  ipsi  aEqualera  ;  et  rationem  25  ad  1  com- 
poni  ex  illis  rationibus  duabus  fequalibus.  Quid 
aliud  ergo  negat  Clavius,  nisi  rationem  ex  duabus 
rationibus  aequalibus  compositam  constituere  unius 
earum  duplam  ?  Cur  autem  hoc  negat  r  Quia 
numerus  25  numeri  5  est  quintuplus  :  scilicet  obli- 
tus  quaestionis,  quae  non  instituitur  de  uumero  vel 
magnitudine  aliqua  absoluta,  qu£e  sit  alterius  quin- 
tupla,  sed  de  ratioue  quae  est  magintudo  compara- 
tiva ;  itaque  rationera  unicani  25  ad  5  computavit 
pro  quinque  rationibus.  Natus  est  error  Clavii,  ex 
eo  quod  vulgo  apud  mathematicos  vocabatur  ratio 
quintupli  ad  simphim  quintupla  ratio,  et  ratio  du- 
pli  ad  simplum  (ut  Elem.  ix.  Prop.  ult.)  ratio 
dupla,  imperite  et  falso:  nam  ratio  2  ad  l  non 
est  ratio  dupla,  sed  simpla,  nempe  dupli  ad 
simplum.  Neque  quicquam  valet  quod  illustratio- 
nis  causa  subjungit,  quemadmodum  etiam  propor- 
tio  octupla  dupla  est  proportionis  quadruplBB :  cum 
tamen  quadruplje  duplicata  sit  sedecupla,  ut  hic 
patet  16 — 4 — l.  Difficile  conceptu  est  quomodo 
octupla  proportio  magis  sit  quadruplse  dupla,  quam 
octuplicata  sit  quadruplicatse  duplicata.  Esto  autem 
octupla  proportio  quadruplae  dupla.  Quid  sequi- 
tur  ?  Nonne,  queraadmodum  in  his  numeris  16 
unitates  duplaj  sunt  octo  unitatum ;  ita  sedecem 
rationes  duplas  esse  octo  rationum  :  et  proinde 
etiam  duas  ratioues,  16  ad  4,  et  4  ad  1,  duplam 
esse  rationis  16  ad  4,  vel  4  ad  1  ;  id  quod  Clavius 
demonstratum  nollet  ? 

Postremo,  objiciens  quserit,  iu  tribus  raagmtudi- 
nibus  aequalibus,  vel  in  tribus  lequalibus  numeris, 
ut  4.  4.  4,  atque  adeo  continue  proportionalibus. 
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CAP.  XIV. 

JLDHUC  DK  RATIONUM  CALCULO. 

Definitio  qninta  Elementi  sexti  hiec  est:  Ratio 
ex  rtiiiomibms  compomi  diciiur,  CHm  nUionum  quan- 
atatet  inter  se  multiplicaiie  aliquam  effecerint 
rmtiomem .-  et  vera  est.  Nam  si  ^t  proportionei 
iUs  dnie  esdem  tcI  non  eaedem,  sive  prima  maxiioa 
At  vel  Qon  maxima,  semper  illis  conveniet  defi- 
nitio.  Exetnpli  gratia :  in  his  nameris,  4 — 2 . 6—3, 
nbi  rationes  sant  eo^dem,  si  multiplices  inter  se 
antecedentes  4  et  6,  qui  faciunt  2-1,  et  consequentefl 
2  et  3,  qui  fadunt  6 :  ratio  nascens  erit  ratio  24  ad 
6,  id  est  4  ad  I,  id  est,  dupiicata  rationis  4  ad  2 
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Rursiis  in  iisdera  numeris  inversis,  cap.  xit. 
2 — 4.3 — 6,  multiplicatis  inter  se  tura  anteceden-  d^mHooubi 
tibus  tum  consequentibus,  oritur  ratio  6  ad  24  sive  '"'''"'° 
I  ad  4,quae  est  duplicata  rationis  2  ad4,  Rursus  sint 
rationes  non  eBedem,  ut  in  his  numeris,  4 — 2. 6 — 4, 
multiplicatis  tum  antecentibus  tum  consequentibus 
gignetur  ratio  24  ad  8  sive  12  ad  4.  Expositis 
autem  his  numeris,  12 — 6 — 4,  erit  ratio  12  ad  6 
eadem  cum  ratione  4  ad  2,  et  ratio  6  ad  4  eadera 
quae  ante.  Idem  in  honim  conversis  continget, 
2 — 4.  4—6.  Atque  hinc  intelligere  licet,  quid  sint 
illae  quas  appellat  Euclides  rationum  quantitates, 
nempe  rationum  antecedeutes  et  consequentes, 
Nec  tamen  voluit  tantam  esse  rationem  quanta  est 
antecedens,  aut  quanta  est  consequens  ejus  :  qua- 
rum  utraque  est  quantitas  absoluta,  sed  neutra 
earum  ratio.  Quantitatem  autem  rationis  4  ad  2 
interpretatur  Clavius  per  fractionem  —j  et  rationem 
6  ad  3  per  -r :  quas  appellat  etiam  ratiouis  deno- 
mioatores.  Quas  si  iuter  se  multiplices,  habebis 
quidem  fractionem  cujus  numerator  ad  denomina- 
torem  ratiouem  habet  corapositara  ex  rationibns 
4  ad  2  et  6  ad  3  ;  propterea  quod  etiam  sic  multi- 
plicantur  inter  se  tum  antecedentes  tum  conse- 
qoentes,  ut  prius.  Non  est  autem  fractio  -^  nec 
f  ratio  composita,  nec  omnino  ratio,  cum  sit  pars 
quantitatis  absolutffi.  Aliud  enim  est  f ,  id  est  4, 
aliud  ratio  quaternarii  ad  unitatem.  Ratio  enim 
duabus  lineis  exponitnr  semper,  at  quantitas  ab- 
soluta  unica. 

Quod  Clavius  hic  scribit :  "  Quoniam  denomi- 
nator  cujuslibet  proportionis  exprimit  quanta  sit 
magnitudo  antecedens  ad  consequentem,  dici  solet 
propterea  quantitas  rationis"  :  recte  quidem  dicit 
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exprimitt  iion  recte  autem  arithmeticn  djcnnt  eaif^ 
Dempe,  quotientem  divisioDls  Dumeri  per  nmnerQn 
6886  rationem  ipsam  divisi  ad  di\isorem:  uode 
multa  in  geometriam  irrepserunt  absorda,  et  plura 
indies  consequentur ;  quorum  causa  magna  ex  parte 
fuit  Clavii  hsec  impropria  locutio.  Qualis  etiam 
videtur  tibi  haec  oratio  in  mathematicis :  qmnta 
sit  magnitudo  antecedens  ad  consequentem  ?  De- 
bebat  enim  dicere,  quanta  est  maguittuio  tuite' 
cedens  ut  comparata  cum  consequente^  vel  qnanta 
est  ratio  magnitudmis  anteceilentis  ad  magnifu- 
dinem  comequentem.  Scio  Clavium  lingase  Latiiue 
Bcientissimum  fuisse  t  sed  huic  iUius  sententix  de 
compositione  rationum  iuimica  erat  elocQtio  clara. 


CAP.  XV. 

KTIAM  DE  RATIONUM  CALCULO, 

Clavius  ex  hac  definitione  quinta  Elementi 
recte  infert,  quod  in  magnitudinibus  quibusctmque 
ordinv  positis,  proportio  primiT  ad  ultimam  dice- 
tur  componi  ex  proportione  prinuv  ad  secundam, 
et  secundtr  ad  tertiam,  et  tertia  ad  guartam,  ele>  M 
Cujus   etiam   demonstrationes    aliquot  adfert  ex^ 
Theoue,  Vitellione,  Eutocio  et  ApoUouio:  ita  at 
nuHo  modo  a  Clavio  negari  possit,  qui  ean- 
dem  in  numeris  pro  defiuitione  ad  Eiem.  vii  *  ■  *"  M 
posuit.      Itaque   in   tribus  hneis  A,  B,  C  I  I      H 
ordine  cxpositis,  ratio  A  ad  C  compouitur 
ex  rationibus  A  ad  B  et  B  ad  C :  et  rursus 
ratio  C  ad  A  corapouitur  ex  ratione  C  ad  B 
et  ratione  B  ad  A. 
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Per  definitionem  quintam  Elem.  v,  quse  hBec  est : 
Rationem  habere  infer  se  magmtudines  dienntur,  Di.r«tionujui 
quie  possjtnt  multipUcat<K  sese  mutiio  superare : 
explicat  Euclides,  ut  recte  dicit  Clavius,  quidnam 
requirant  duie  quantitates  ejusdem  generis  ut  ra- 
tiouem  dicantur  habere,  nempe,  si  non  habeant 
hanc  conditionem  ut  altera  possit  raultiplicata  al- 
teram  superare,  non  esse  illas  neque  ejusdem  gene- 
hris,  neque  habere  inter  se  rationem. 

Unde  manifestum  est,  primo,  liueam,  superficlem, 
et  solidum  esse  diversa  genera,  vel  potius  diversas 
species  quantitatis.  NuUa  enim  harum  quantumvis 
multiplicata  alteram  superabit. 

Secundo,  angulus  genitus  ex  motu  circulari,  et 
angulus  contactus,  diversae  sunt  species  quanti- 
tatis.  Angulus  enim  contactus  nulla  unquam  mul- 
tiplicatione  superabit  angulum  genitum  ex  motu 
circulari. 

Tertio,  ratio  majoris  ad  minus,  et  ratio  minoris 
ad  majus,  sunt  diversfe  species  quantitatis.  Nam 
ratio  minoris  ad  majus,  quanto  magis  multiplica- 
tur,  tanto  semper  minor  est. 


CAP.  XVI. 


ETIAM  DE  RATIONUM  CALCULO. 

Clavius,  ad  prop.  23,  Elem.  vi,  aliam  habet  me- 
thodum  componendi  rationes.  Sint  duae  rationes 
6  ad  4  et  2  ad  8  componendae.  Fiat  ut  2  ad  8,  ita 
coDsequens  4  ad  aliam  1 6 :  eritque  ratio  6  ad  1 6 
composita  ex  rationibus  6  ad  4  et  2  ad  8.  Positis 
enim  ordine  his  numeris  6,  4,   16,  priores  duae 
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habeut  rationem  6  ad  4,  posteriores  duae  rationem 
2  ad  8.  1 

Habet  etiam  metbodum  auferendi  rationem  mtfl 
norem  a  majore.    Sit  ratio  I  ad  4  auferenda  ratione 
2  ad  4.     Fiat  ut  2  ad  4,  ita  antecedens  1  ad  aliam 
2  :  et  collocentur  ordine  tres  numeri  I,  2,  4.  Ratio 

1  ad  4  componitur  ex  rationibus  1  ad  2,  et  2  ad4. 
Qtuare  ablata  ratione  2  ad  4  ex  ratione  1  ad  4, 
reliqua  est  ratio  1  ad  2. 

Similiter,  si  ex  ratione  3  ad  2  auferenda  sit  ratio 

2  ad  3^  fiat  ut  2  ad  3,  ita  3  ad  aliam  4^.  Nam 
positis  ordine,  3,  4i,  2  ;  ratio  2  ad  3,  id  est,  ratio 

3  ad  4i,  aufertur  a  ratione  3  ad  2,  et  relinquitur 
ratio  4i  ad  2.  Atque  bae  methodi  ambse  compro- 
bantur  a  Clavio  ad  prop.  23,  Elem,  vi. 
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CAP.  XVII. 

RESPONSIO  AD  QU^DAM   QU^SITA  CLAVIl. 

Respondeo  jam  ad  qmtsita  Clavii,  et  priiiio  ad 
hoc :  Qulfieri  potest,  ul  posiiis  tribus  magniiudi- 
nihus  eoqualibus  4,  4,  4,  raiio  primce  ad  iertiatk^ 
dupln  sit  rationis  prima  ad  secundam,  cum  ti 
omnino  eadem  ? 

Quoniam  ratio  priraaB  4  ad  secundam  4,  quan- 
tumvis  multiplicata  nuuquam  superabit  rationem 
eandein  4  ad  4,  neque  quantumvis  per  medias  in- 
terpositas  divisa  ab  illa  superabitur:  raanifestum 
est  rationera  4  ad  4  (et  in  universum,  aequalis  ad 
sequale)  nou  esse  quantitatem,  neque  posse  iequa-  ■ 
litates  alias  aliis  majores  vel  minores  esse.  Ina- 
qualitatura  autem  alia  alia  major  esse  potest,  et 


proinde   habet   quantitatem.      Jam   quod   quaerit  cap.  xvii. 
Clavius,  quomodo  positis  ordiue  4,  4,  4,  ratio  primee  Rospo,.«io oa 
ad   tertiam  dupla  esse  potest  rationis  primaj  ad  ^■^'"cl^^i'?"*' 
secundam,   idem    est  ac  si   quaesiisset,   quomodo 
positis  tribus  cifris  0,  0,  0,  ratio  primae  ad  tertiam 
potest  esse   dupla  rationis  primBe  ad  secundam : 
cum  revera  et  proprie  loquendo,  unum  nibil  alte- 
rius  nihil  neque  duplura  neque  duplicatum  est. 

Rursus  Clavius,  ad  finem  Elem.  ix,  ut  probet  ra- 
tionem  duplicatam  non  esse  rationem  duplam,  sic 
scribit:  "  Imprimis  igitur  corapositionem  propor- 
tionum,"  (vocabulis  enim  ratio  et  proportio  aliter 
quara  Euelides  promiscue  utitur),  "  de  rjua  Euclides 
agit  Def.  10,  lib.  v,  etc,  et  in  propositiouibus  du- 
plicatam,  triplicatam,  et  compositam  proportionem 
de  magnitudinibus  vel  numeris  demonstrat,  dico 
non  esse  vere  additionem  proportionum,  ita  ut  du- 
plicata  vel  triplicata  proportio  sit  duplo  aut  triplo 
major  ea  proportione  cujus  illa  dicitur  duplicata, 
triplicatave ;  item  ut  proportio  ex  pluribus  propor- 
tionibus  composita  sit  vere  totum  quippiam,  cujus 
partes  sunt  proportiones  ex  quibus  dicitur  compo- 
sita.  Nam,  etc.  Si  positis  his  terminis  continue 
proportioualibus,  1.  10.  100,  proportio  1  ad  100 
non  solum  duplicata  diceretur  proportionis  1  ad  1 0, 
ged  vere  esset  duplo  major,  etc,  quis  non  videt 
partem  esse  raajorem  toto  ?*' 

Respondeo  primo  non  videri  mihi  recte  illatum, 
cx  eo  quod  1.  10.  100  sunt  continue  proportionales, 
et  ex  eo  quod  ratio  1  ad  10  major  sit  ratioue  1  ad 
100,  partem  esse  majorem  toto. 
^h  Secundo»  si  illatio  legitima  sit,  necesse  est,  quan- 
quam  absurda  sit,  sit  tamen  vera.  Nam  ipse  Clavius 
Qtnimque  afiirmat,  nec  quisquam  negat,  nempe,  et 
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ratioiiem  1  ad  100  esse  totum,  cujus  pars  est  ratio 
1  ad  10 ;  et  rationem  1  ad  10  majorem  esse  ratione 
tota  l  ad  100.  Itaque  si  qua  hic  ^ere  subsit  ab- 
surditas,  Clavii  est :  nec  solum  illorum  qui  dicunt 
rationem  duplicatam  esse  duplam.  Latet  autera 
illa  vel  in  assumpto  hoc :  In  magnitudinibus  qui- 
huscunque  ordine  positis,  rationem  primtE  ad  ulti- 
mam  composita  est  ex  rationihus  intermediis :  vel 
in  diverso  genere  rationis  majoris  ad  rainus  a 
geiiere  rationis  minoris  ad  majus.  Quare  proprie- 
tates  tum  rationum  ordine  positarum,  tum  utrius- 
que  generis  rationum,  diligentius  paulo  coiiside- 
rabimus. 

Et  primo,  in  rationibus  ejusdem  generis,  sive 
magnitudines  decrescant  perpetuo  a  majore  ad 
minus,  sive  perpetuo  crescant  a  minore  ad  majus, 
compositio  vera  est.  Sint  enira  tres  numeri  100, 
10,  1,  quEc  rationes  sunt  majoris  ad  minus.  Mani- 
festum  est  rationem  1 00  ad  l  compositara  esse  ex 
rationibus  100  ad  10  et  10  ad  1,  eandemque  tum 
duplicatam  tum  duplam  esse  rationis  utriusvis  100 
ad  10,  vel  lOad  1.  Item  inversim,  ubi  rationes 
1.  10.  100  sunt  rainoris  ad  majus,  manifestum  est 
rationem  compositam  1  ad  1 00  aequalem  esse  am- 
babus  rationibus  l  ad  10  et  10  ad  100  inter  se 
aequalibus. 

Deinde  in  his  numeris  16,4,2,  manifestum  cst 
rationem  eompositam  16  ad  2  sequalem  esse  dua- 
bus  rationibus  16  ad  4,  et  4  ad  2 :  quanim  prima 
ratio  secunda;  est  duplicata,  tota  autem  ejusdeni 
secundae  triplicata.  Item  in  his  numeris  illorum 
inversis  2,4,  16,  composita  ratio  2  ad  16  sequaJis 
est  duabus  rationibus  quarum  secunda  est  primffi 
duplicata,  composita  autem  ejusdem  primae  tripli- 
cata. 
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Etiam  in  tribus  aliis  qoibuslibet  magnitudiDibus, 

uarum  prima  est  maxima,  tertio  vero  minima, 

idem  coutinget:  ut  in  his  numeris  12,  8,  2,  ubi  ra- 

t;io  primse  ad  secundam  est  eadeni  quae  3  ad  2, 

ratio  autem  secundtE  ad  tertiam  eadem  est  quae  2 

ad  ^.     Componamus  has  primo  juxta  definitionem 

traditara  ab  Euclide,  Def.  5,  Eiem.  vi,  per  multipli- 

cationem  inter  se  tum  antecedentium  tum  conse- 

cjueutium.     Oritmr  autem  ratio  12  ad  2,  cujus  par- 

tes  componentes  erunt  rationes  3  ad  2  et  2  ad  i ; 

id  est,  (multiplicatis  omnibus  terminis  per  4),  ratio 

12  ad  2  composita  ex  rationibus  12  ad  8,  et  8  ad  2. 

Deinde  componamus  easdem  per  regulam  com- 

positionis  aliam,  traditam  a  Clavio  ad  Prop.  23. 

Elem.  vi.      Fiat  ergo  ut  3  ad  2,  ita  2  ad  aliam,  i. 

Expositisque  numeris  3, 2,  ^,  erit  ratio  composita  3 

ad  I  aequalis  rationibus  componentibus  3  ad  2  et  2 

ad  f.     Nam  multiplicatis  omnibus  terminis  per  4, 

nascentur  numeri  12,8,2,  iidem  qui  prius, 

Itaque  nihil  video  quo  minus  propositio  illa, 
nempe,  ratio  pnmi*  ad  nltimaM  composita  est  ex 
rationtbus  intermediis,  pro  vera  habeatur.  Adverto 
etiam  obiter,  rationes  componendi  methodum  hanc 
Clavianam  esse  veram  rationum  additionem  :  non 
autem,  ut  vult  Clavius,  multiplicationem. 

Quomodo  autem  eadem  propositio,  nempe,  rati- 
onem  primi  ad  ultimum*  compositatn  esse  ex  ratio- 
mbiis  intermediisj  locum  habeat  quando  una  ratio 
est  majoris  ad  minus,  altera  minoris  ad  majus, 
difficile  cxplicatu  est.  Sint  continue  proportio- 
nales  1 , 1 0, 1 00 :  sed  alio  ordine  collocatie,  ut  l ,  1 00, 
10.     Cum  ergo  per  propositionem  illam  universa- 
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lem,  ratio  1  ad  10  coraposita  est  ex  rationibas  1 
100  et  100  ad  10,  sicut  totum  ex  partibus,  erit" 
ratio  1  ad  100  pars  rationis  1  ad  10.  Sed  quota 
pars  ?  Ea  scilicet  pars,  «juani  geometrae  nnnc  ap- 
pellaut  subduplicatam  ratiouis  I  ad  10.  Quia  vero 
ratio  1  ad  100  minor  est  quam  ratio  1  ad  10,  erit 
pars  1  ad  100  minor  cjuam  reliqua  pars,  quanto 
ratio  una  minor  est  quam  dua;;  et  sunt  ambse  ra- 
tiones  1  ad  100  et  100  ad  10  partes  rationis  1  a4l 
10,  si  modo  ratio  100  ad  100  (quae  quantitas  non 
est)  pro  quautitate  computetur ;  alioqui  ratio  100 
ad  10  non  potest  esse  pars  ratiouis  1  ad  10.  Neque 
enim  duae  quantitates  diversi  generis,  quales  oflS 
tendi  supra  esse  rationes  minoris  ad  majus,  et  ma- 
joris  ad  minus,  partes  ejusdem  quantitatis  esse 
possunt. 

Q.UO  ergo  sensu,  inquies,  venim  est  componi  ra- 
tionem  1  ad  10  ex  ratiouibus  1  ad  100  et  100  ad 
10?  Respoudeo,  verum  esse  secundum  verbonim 
sensum  proprium,  nimirum,  si  ratio  100  ad  10,  sive 
ratio  10  ad  1,  addatur  rationi  1  ad  100,  uasci  ra^l 
tionem  compositam  1  ad  10  a^qualem  duabus  ratio- 
nibus  1  ad  100  et  10  ad  1.  Id  quod  facilius  inteJ* 
liges,  si  prius  duo  illa  genera  ratiouum  quomodo 
crescunt,  mimiuntur,  compouuntur,  ct  alterum  al 
altero  substrahitur,  clare  explicavero. 

Sumantur  ergo  quinque  magnitudines  continae 
proportiouales  in  ratioue  majoris  ad  minus :  exem- 
pli  causa,  8 1 ,  27, 9»  3, 1 ,  quarum  inversa;  1 , 3, 9, 27, 
81,  sunt  in  ratione  continua  miuoris  ad  majus;  et 
mcdia  omuium  est  9.  lu  his,  iucipiendo  a  maxima, 
desinendo  in  media,  tres  priraaj  sunt  rationes  ma- 
joris  ad  minus ;  incipiendo  autem  a  minima,  desi' 
in  media,  tres  primae  sunt  rationes  minoris 


1 


Rursus  incipieiido  a  maxima,  ratio  primie  ad  ter-   cap.  xvil 
tiam  est  major  ratione  ejusdem  primae  ad  secun-  n«iH.n*ioii4i 
dam,   nempe  duplo  major:   contra,  incipiendo  a  i^J^cunr" 
minima,  ratio  primse  ad  tertiam  minor  est  ratione 
primae  ad  secundam,  nimirum  duplo  minor. 

Tertio,  incipiendo  a  maxima,  semper  prima  ma- 
jorem  rationem  habet  ad  eam  quae  proprior  est 
tertiae,  quam  ad  eam  quse  ab  eadem  tertia  est  re- 
motior:  contra  vero,  incipiendo  a  minima,  semper 
prima  minorem  rationem  habet  ad  eam  quae  tertia? 
proprior  est,  quam  ad  eam  quae  a  tertia  est  remo- 
tior. 

Quarto,  incipiendo  a  maxima,  rationes  sunt  ex- 

^jessuum  quibus  majores  superant  minores:  contra 

™Tero,  incipieudo  a  minima,  rationes  sunt  defectuum 

quibns  minores  deficiunt  a  magnitudine  majorum. 

Quinto,  ratio  tertiae  ad  tertiam  (qure  est  aequali- 
tas)  in  rationibus  excessuum  miuor  est  omni  ratione 
excessus:  contra  vero,  ratio  aequalitatis  major  est 
omni  ratione  defectus:  et  quia  ratio  aiquahtatis 
quantitas  non  est,  erit  quantitas  rationis  defectus 
minor  nihilo,  tanto  quanto  ratio  excessus  ipsi  re- 
spondens  major  est  nihilo. 

Exempli  gratia:  exponantur  81.  27.  9.  3.  1. 
in  margine  eaedem  magnitudi-  2.  i.  o.  i.  2. 
nes  proportionales :  et  quia  ratio  81  ad  9  duplicata 
est  rationis  27  ad  9,  sub  81  ponatur  2  ;  et  sub  27 
ponatur  l,  qute  significent  duplicatam  rationem  et 
imam  rationera ;  ponatur  autem  cyphra  sub  9, 
propterea  quod  ratio  9  ad  9  quantitas  non  est.  Si- 
militer  sub  l  ponatur  2,  et  sub  3  ponatur  1.  Vides 
itaque  rationem  81  ad  9  duplo  majorem  esse  ra- 
tione  27  ad  9,  quia  rationes  illre  sunt  ut  duae  ra- 
tiones  excessus  ad  unam:  item  rationem  1  ad  9 

F  F  2 


duplo  minorem  esse  ratione  1  ad  3,  propterea  qnod 
suDt  ambfe  rationes  defectus.  Quoniam  igitur 
ducuyT^  ratio  1  ad  9  duplo  minor  est  quam  ratio  l  ad  3, 
manifestum  est  ratiouem  1  ad  3  duplo  majorem 
esse  quam  ratio  1  ad  9. 

His  intellectis,  ostendendum  est  quomodo  in  his 
numeris  1.  100, 10.,  ratio  I  ad  10  componitur  ex 
rationibus  1  ad  100  et  100  ad  10. 

Quoniam  enim  rationes  100  ad  10  et  10  ad  100 
simol  additae  faciunt  rationem  aequalitatis,  id  est,. 
altera  alterius  quantitatem  extinguit,  restabit  rati» 
1  ad  10  pro  summa  rationum  1  ad  100  et  100  adl 
10:  at  qui  unum  dederit  carenti  duobus,  facit  ut 
careat  tantummodo  uno.  ^ 

Atque  hoc  exacte  convenit  cum  Def.  5.  Elem.  vl^ 
Nam  antecedentes  rationum  1  ad  100  et  100  ad  10, 
sunt  1  et  100;  consequentes  autem  100  ad  10. 
Antecedentes  in  se  multiplicatae  faciunt  100  :  con- 
sequentes  autem  mnltiplicatae  in  se  faciunt  1000: 
sed  ratio  1 00  ad  1 000  eadem  est  cum  ratione  com- 
posita  1  ad  10.  Componitur  ergo  itaratio  1  ad  10 
ex  rationibus  1  ad  100  et  100  ad  10,  ut  partes 
componentes  sint  vere  partes  rationis  composit!e.j 
Sed  rationes  1  ad  100  et  100  ad  10  non  sunt  parte 
ejusdem  rationis  compositse  1  ad  10:  neque  esse" 
possunt,  cum  sint  diversi  generis  rationes. 

Vides  ergo  rationem  duplicatam  duplam  quoque 
esse,  hoc  est  duplo  majorem  esse  ratione  quae  du- 
plicari  dicitur.  Ut  in  iisdem  proporttonalibns  1, 
10,  100,  ratio  defectns  1  ad  100,  duplicata  est  ra- 
tionis  defectus  10  ad  100  (duplicata  scilicet  de- 
fectus  ratione) :  et  propterea  etiam  duplo  maj(>r, 
quia  sublatio  defectus  quantitatem  auget. 

Manifeste  hinc  sequitur  theorema  hoc  universale' 


sseV 


Si   faerint  quotcunque   magnitudines   continue  cap.  xi 


proportionales,  quarum  prima  est  maxima  ;  quauto  R„pon.io  «d 
prima  ad  aliam  a  se  remotiorem  quam  est  proxima,  iJJJ^SrTir" 
majorem  rationem  habet  quam  ad  ipsam  proximam ; 
tanto  in  iisdem  magnitudinibus,  iuverso  ordine  col- 
locatis,  miuima  majorem  rationem  habet  ad  sibi 
proximam,  quam  ad  remotiorem  in  eadem  distan- 
tia.  Exempli  gratia:  in  his  magnitudinibus,  81. 
27.9.  3.  1,  quanto  major  est  ratio  81  ad  3  quam 
ratio  81  ad  27,  tanto  major  est  ratio  1  ad  3  quam 
ratio  1  ad  27  :  quanquam  geometrae  qui  nuuc  sunt, 
id  iion  concedant. 

Sed  ex  iis  quse  hactenus  dicta  sunt,  constat  na- 
turara  rationis  ne  Euclidi  quidem  penitus  perspec- 
tam  fuisse;  multo  autem  minus  Clavio;  sed  minime 
omnium  illis,  qui  nunc  algebristse  perhibentur. 
Nam  hi,  a  Clavio  docti  denominatorem  rationis  in- 
dicare  ipsius  quantitatem,  (ut  4,  sive  7,  denominat 
indicatque  quautitatem  rationis  4  ad  1,  et  f  indieat 
rationem  2  ad  3:  sunt  autem  iUi  denominatores 
nihil  aliud  prteter  fiuotientes  natas  ex  divisione  nu- 
meri  per  numerum),  temere  arripuerunt  quasi  rem 
demonstratam,yrrt( /ion£?/rt  et  rationem  eamlem  esse 
rem,  nempe  <j[uantitatem  absolutam  et  quantitatem 
comparativam  ;  quse  comparativa,  quantitas  om- 
nino  non  est  nisi  respectu  ad  aliam  rationem.  Ra- 
tionis  enim  maguitudino  noii  determinatur  nec 
exponitur  per  unam  lineam,  sicut  quantitas  abso- 
luta,  sed  per  duas.  Atque  ab  hoc  errore  tot  ab- 
Burda  consecjuuta  sunt,  ut  vix  magno  volumine 
commode  contineri  possint:  quorum  prEccipua  in- 
fra  paucis  considerabimus,  una  cum  aliis  quae  ex 
aliis  priucipiis  falsis  in  geometrarum  scripta  irrep- 
serunt. 
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FOAP.  xviT.  Numerat  duodecem  alia  genera  ratiouum  Pappus, 
^  quorum  duo  considerat  in  Commentario  ad  Def.  C. 
Dd&mqua-  Elem.  V,  Clavius:  nimirum,  rationem  arithmeticam, 
et  rationem  harmonicam  sive  musicam.  Atque 
arithmeticae  quidem  satis  bene  convenit  definitio 
rationis  tradita  ab  Euclide,  Nam  quantitates  dua 
quanim  uoa  alterara  superat  quautitate  determi- 
nata,  habent  inter  se  habitudinem  quandam  secun- 
dum  quantitatem.  Ratio  autem  quam  harmonicam 
vocant,  est  habitudo  qua'dara  non  duarum  sed 
trium  magnitudinum.  De  utraijue  satis  multa  et 
ingeuiosa  habet  Clavius.  Ratio  autem  arithmetica 
eadem  est,  cum  quanto  prima  superat  secundam 
vel  ab  ea  superatur,  tanto  secunda  superat  tertiam 
vel  ab  ea  superatur.  Sed  ratio  harraonica  eadem 
est,  quando  extremae  sunt  inter  se  ut  diiferentise  a 
media  sumptae,  major  extrema  ad  majorem  diffe- 
rentiam,  et  minor  ad  minorem. 

Putasne  in  aUis  scientiis  majus  peccatum  inve- 
niri  posse,  quam  est  in  geometria  non  recte  expU- 
casse  quid  sit  ratio  ?  Quis  scriptor  ethicos 
usus  est  definitione  boni  non  bona,  vel  poHticus 
detinitioue  ji/m  vitiosa  ?  Attamen  ejusdem  est  in 
geometria  raoraenti  definitio  rationis  cujus  est  in 
doctrina  ethica  definitio  honij  et  iu  pohtica  definitio 
juris  ! 

Deinde,  quod  dicit  Clavius,  proportionem  illam 
in  tribus  numeris,  ubi  major  extremorum  est  ad 
miuorem  ut  ditferentia  majoris  et  medii  ad  diffe- 
rentiam  medii  et  niinoris,  esse  musicam  seu  harmo- 
nicam :  temere  dictum  est.  "  In  his",  inquit,  "  uu- 
meris  6.  4.  3,  est  ut  6  ad  3,  ita  2,  differentia  duo- 


nim  majorum,ad  1,  differentiam  duorum  minorum«S 
Quoniam  autem  6  et  3  faciunt  consonantiam  dia-^ 


^ 


pason  ;  6  et  4  consonantiam  diapente  ;  et  denique,  cap.  xvn. 
4  et  3  consouantiam  (liatessaron :  vocari  solet  hsec  Rp«pon,i„  ,d 
proportio  harmonica/'      Quod  si  ita  sit,  cnr  non  Jil^^JlJ^^^"" 
etiam  in  his  numeris,  6.  3.  2,  vel  in  his,  42. 12.  7» 
qutB  cadunt  sub  eandem  defiuitionem,  ejedem  sunt 
consonautiae  ?    (iuare  autem  facit  ratio  6  ad  3,  vel 
totum  quodhbet  ad  suum  dimidium,  consonantiam 
diapason,  uescivit  Clavius,      Id  enim  priraus  om- 
nium  docuit  Galilfeus,  postquam  Clavius  mortuus 
esset.     Nugas  merje  sunt  homine  mathematico  in- 
dignae. 

i    Hactenus  de  priucipiis  Euclidis.    Sequitur  priu- 
cipium  aliud,  quibus*  utuntur  hodie  geometrie,  tale. 


CAP.  XVIII. 


RADICE    NUMERICA    ET    LATERE     QUADRATI. 

Si  quadrati  duo  latera  angulum  rectum  continentia 
divisa  fuerint,  utrumque  in  quotlibet  partes  magni- 
tudine  et  numero  aequales,  uumerusque  partium 
mius  lateris  multiplicatus  sit  per  numerura  partium 
alterius :  id  est,  si  duo  illi  numeri  sequales  multi- 
plicentur  inter  se:  factus  erit  numerusquadratonim, 
quorum  latera  suut  singulaj  partes  lateris  totius 
quadrati.  Exempli  gratia:  si  quadrati  latus  sit 
longum  lOOpedes,  raultiplicentur  autem  100  pedes 
per  nuraerum  100,  uude  factus  erit  decies  mille 
pedes :  erunt,  ut  illi  assumunt,  illi  decies  mille  pedes 
totidem  quadrata,  quorum  uniuscujusque  latus  sit 
unus  pes ;  et  decies  mille  pedes  longitudine  siraul 
sumptos   aequales   esse  toti   quadrato.      Similiter 


*  Sie  edit.  1666  et  1668. 
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cAp.  xvin.  multiplicatis  1000  pedibus  per  mamenim  100,  ori- 
tur  cubus  a  toto  latere.  Potuerunt  eadem  ratione, 
diviso  latere  quadrati  bifariam,  ex  multiplicatioDe 
2  m  2  pronuntiare  quatuor  semilatera  squalia  esse 
ipsi  quadrato- 

Haec  tu  absurdiora  esse  putabis,  quam  ut  quis- 
quam  ita  computaret.  Sed  ita  est :  nec  moniti,  ab 
illa  computatione  desistunt.  Ita  computavit  geo- 
metra  quidam,  qui,  propter  librum  quem  inscripsit 
Me^olahinm,  celebris  est :  monitusque  erroris,  re- 
spondit  ita  se  computasse  sicut  computaruut  geo- 
metrae  omnes  qui  fuerunt,  qui  sunt,  et  qui  post 
erunt  aliis  in  auuis.  Nihil  ergo  hic  calumuiae  est 
Quid  autem  illos  a  sensu  communi  seducere  taD- 
tum  potuit  r 

Decepit  illos,  primo,  idea  quadrati  numeri  qualis 
appingitur,  in  qiia  latera  multiplicata  in  se  faciunt 
numerum  quadratum. 

Secundo,  decepit  illos,  quod  crediderint  ean 
esse  rem,  multiplicare  partes  inter  se 
et  ducere  unum  latus  in  alterum : 
juxta  ideam  quadrati  geometriei  talis, 
ubi  tria  latera  multipiicata  per  3  sequa- 
lia  esse  volunt  ipsi  quadrato. 

Tertio,  decepit  illos  authoritas  Ar- 
chimedis,  (cujus  hominis  propter  stu- 
pendissimum  ingenium  mentionem  hoc 
loco  invitus  facio),  qui  magnitudinem 
circumfereutise  circuli  per  hujus  modi 
multiplicationem  demonstrare  conatus  est.  Deinde, 
sseculo  proxime  superiore,  in  calculo  subten^artm 
eadem  methodo  usus  est  Copernicus  et  Regiomon- 
tanus  iu  doctrina  triangulorum,  et  postremo  Clavius 
in  tabulis  condeudis  sinuum,  tangentium,  et  se- 
cautium. 


> 
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Ex  hoc  errore  nascitur  alius,  nempe,  radicem  cap.  xvni. 
numeri  quadrati  esse  quadrati  geometrici   latus.  rie  rmmce 
Siquidem  enim  multiplicatio  numeri  producat  qua-  ""™"'"«' "••=• 
dratum  geometricura,  necessario  sequetur  radicem 
uumeri  facti  esse  ipsum  latus.    Non  videbant  enim, 
in  nuraeris  quadratum  numerum  et  radicem  ejus 
esse  ambo  earundem  rerum  numeros  :    et  proinde 
radicem  numeri  quotcunque  quadratorum   nume- 
rum  esse  etiam  quadratorum,  quemadmodum  radix 
centura  hominum  suiit  decem  homiues. 

Postrerao  decepit  itlos,  quod  eandem  rem  esse 
putarint  latus  quadrati  geometrici  et  radicem  qua- 
drati  numeri.  Itaque  regulam  algebra?,  quae  re- 
gula  est  pure  arithmetica,  ad  geometriam  imperite 
applicautes,  ex  ingeniosissima  reddiderunt  absur- 
dissimara,  pro  linea,  quadrato,  et  cubo,  unitatem 
promiscue  supputautes.  Exempli  gratia  :  cum 
scripsisset  quidam,  si  AD  ponatur  dupla  DV,  et  a 
tota  AV  detrahatur  AS  media  proportionalis  inter 
ipsas  AD  et  DV,  quse  re-     a  s       d         ▼ 

linquitur  VS,   erit   major     " — ' ' '* 

duarum  mediarum  proportionalium  inter  ipsas  AD, 
DV :  ad  boc  confutandum  sic  ratiocinatus  est  pro- 
fessor  quidam  geometriae  publicus : 

^    "Ponatur  DV  aequalis  1.     AD  erit  2.     Ponatur 
jlS  media  proportionalis  inter  AD,  DV,  et  detra- 

^hatur  ab  AV.     Relinquetur  VS. 

■   "Ergo  VS  gequalis  est  3  minus  V2. 

^k  "Quae  multiphcata  in  se  cubice,  facit  45  minus 
V168*2,  quod  rainus  est  quam  quatuor  cubi  a  DV: 
quia  45  minus  VI 681,  sequales  sunt  quatuor  cubis 
aDV. 

'*  Cum  ergo  cubus  ab  AD  sit  8,  erit  cubus  ab  VS 


J)a  radice 


mediarum  inter  AD  et  D\ 

Non  disputo  hoc  loco  an  major  mediarum  d 
mra  revera  sit  VS,  sed  specimen  exhibeo  algeb 
hodiemae,  per  tfuam  DV  est  Hnea  l  ;  et  per  con — — - 

seqoeus  AD  est  2  linefe  ;  et  per  consequens,  secun 

dum  bujusmodt  algebristas,  cubus  AD  sequalis  esi^vt 

8  lineis  ;  et  45  quadrata  a  DV  minus  VI 681  sequa ■ 

lia  quatuor  liueis,  nempe,  quadruplus  rectae  DV. 

Reputa  tecum  an  ha2C  non  sint  magis  absurda--=^ 

quam  ulla  quaj  inveniri  possunt  in  ethicis  aut  poli 

ticis  Platonis  aut  Aristotelis«  ^H 

Regula  autem  algebra;  talis  est :  theorema  quo^^» 
quaeritur,  supponatur  verum  esse ;  vel  quod  facien- 
dum  est,  suppouatur  factum.  Ex  eo  supposito, 
assumptis  ahis  cognitis,  inferatur  conclusio,  et  ex  fl 
his  alia;  conclusiones,  donec  veniatur  ad  principia, 
aut  ad  vera  ahunde  cognita,  quot  sufficiunt  ad 
suppositi  demonstrationem ;  vel  donec  veniatnr, 
si  ita  coutingat,  ad  absurdum  ahquod.  Nam  si 
ducaris  ad  vera  quot  sufficiunt  ad  demonstratio- 
uem,  ex  illis  veris  couversis  suppositum  demoustra- 
bitur:  sin  incidas  in  absurdum,  falsum  esse  scis. 

Hac  usus  est  methodo  primus  (quantum  scio) 
Diophantus,  paucis  adhibitis  uotis  (praeter  literas) 
symboUs  radicum,  quadratorum,  cuborum.  Nuuc 
autem  tota  algebra,  aucta  symboHs  ab  Oughtredo 
et  Cartesio,  et  ab  his  ad  geometriam  applicata, 
nomen  obtinuit  geometrifP  symbolicw :  infecitque 
hujus  aevi  geometras,  geometrise  verse  pestis. 

Dixi  de  principiis.  Videamus  nunc,  an  non  sit 
etiam  ahqua  Euclidis  vel  Clavii  demonstratio  cujus 
forma  sit  illegitima. 


ivJE  ah  extremitate  diametri  aijusqne  circuli  ad  cap.  xix. 
angulos  rectos  ducitury  extra  ipsum  circulum  ca-  propowtio 
det:  et  in  locian   inter  ipsam  rectam  lineam  ^^  ETera.liTetJ 
peripheriam  comprehensum,  altera  recta  Unea  non 
cadet :  et  semicirculi  quid^fm  angulus  quovis  an- 
gulo  acuto  rectilineo  major  est ;  reliquus  autem 
minor. 

In  circulo  ABC,  cujus  t 
centmm  D,  diameter  sit 
AC,  ad  quam  ex  A,  punc- 

■^  extremo,  perpejidicu- 
(aris  ducatur.  Dico  hanc 
lineavi  perpen  dicularem 
necessario  extra  circulum 
cadere.  Si  enim  cadet  in- 

tra  ipsum^  qualis  est  A"^:  ductaDB^  erunt  duo 
anguli  DAB,  DBA  oiqunles ;  sed  DAB  rectus  est 
per  constructionem :  igitur  et  DBA  rectus  erit, 
quod  est  ahsurdum.  Duo  enini  anguli  in  triangulo 
minores  sunt  duobus  rectis.  Non  isitur  cadet 
perpendicularis  intra  circulum ;  neque  eandem  oh 
causam  in  ipsam  circumjerentiamy  sed  extra,  qualis 

Br/  EF.  Dico  Jam  ex  A,  inter  AE,  rectam,  et 
circumjerentiam  AB,  non  posse  cadere  alteram 
rectam. 

Hsec  est  demonstrationis  Euclidis  (interprete 
Clavio)  pars  prima :  quam  tlico  vitiosam  esse. 
Primo,  quod  puuctum  A  dicit  esse  neque  iutra  cir- 
culum  ueque  iii  circumfereutia  ejus.     Cum  enim 


I 
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punctTim  A  sit  terminus  semidiametri  DA,  a  qm 
describitur  circumferentia  ABC,  necesse  est  ut 
punctum  A  sit  iu  ipsa  circumferentia.  Intulit  ergo 
hanc  conclusionem  contra  ipsam  Euclidis  construc- 
tionem,  qui  supponit  perpendicularem  FE  duci  ab 
extremo  puncto  diametri.  At  concesso  punctum 
A  non  esse  in  circumferentia,  sed  perpendicularem  , 
FE  solummodo  radere  sive  tangere  circulum  in  A:fl 
erit  tamen  punctum  A  extra  circulum  et  ab  eo 
separabile,  more  contiguorum.  Itaque  ducta  per 
terminum  diametri  recta  quadam  parellela  ipsi  tan- 
geuti  FE,  illa  cadet  inter  rectam  AE  et  arcum  AB, 
contra  demonstratiouem  hujus  partis  primse.  Per- 
pendicularis  enim  ducta  per  terminum  diametri 
nou  erit  ipsa  tangens  AE,  sed  ipsi  parellela,  nec 
secabit  circulum,  sed  habebit  punctum  cum  circulo 
commune,  nempe  ipsius  diaraetri  terminum. 

Deinde  quoniam  utriusque  semicircuH  sunt  duo 
termini,  erunt  in  duobus  semicircuhs  contiguis,  ad 
terminum  diametri,  duo  puncta.  Nihil  ergo  pro- 
hibet,  quicquid  sit  punctum,  quin  duobus  terminis 
pro  uno  sumptis,  diameter  una  cura  minutissima 
parte  arcus  (cum  plusquam  punctum  illud  geome- 
trarum,  nihil  commune  sit  rectse  perpendiculari  et 
arcui)  haberi  possint  pro  lineis  quae  faciunt  angu- 
lum  rectum.  Nam  crura  angulorum  de  anguh  es- 
sentia  omnino  non  sunt :  et  sic  falsum  quoque  erit 
quod  in  tertia  parte  demonstrationis  ponit,  augUr 
lum  quem  facit  perpendicularis  cum  arcu,  quovis 
augulo  acuto  rectilineo  esse  miuorem. 

Porro  in  secunda  et  tertia  parte  demonstrationis 
sic  dicit :  Qnoniam  oMensum  est  omnem  rectam  ex 
A,  ductam  hifra  perpettdicularem  AE,  cadere  iu- 
tra  circutumy  Jaciet  necesaario  ea  linea  cum 
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migulum  rectiUneum  aaiium  minorem  angulo  semi-    cap.  xix. 
circuli ;   at   vero  cum  AE,  angulum   rectilineum  ivilji^^iiin 
acutum   majorem  angtdo  contingentice :   cum  ille  {•,'^,^"''i|f*^*JI, 
9it  pars  anguli  semicirculif  hic  vero  totum  quicl- 
piam   respectu  anguli   contingentice.       Id   quod 
liquido  constatj  ducta  recta  AB,  quomodocunque 
infra  AE.    Nam  cum  h<Ec  linea  AB  iutra  circulum 
cadaty  ut  demonstratum  est^  erit  angulus  rectili- 
neus  acutus  CAB  minor  angulo  semicirculi  contento 
snh  diamefro  AC  et  circumjerentia  ABC,  cum  ille 
hujus  sit  pars,     Angulus  vero  contingentifp,  con- 
tentus   suh  tangente  linea  AE  et   circmnferentia 
ABC,  minor  angulo  rectiVmeo  acuto  BAE,  quod 
iUe  hujits  pars  sit. 

Assumit  hic  Euclides  angulum  rectilineum  CAB 
partem  esse  auguli  semicirculi,  \d  est,  anguli  facti 
a  recta  CA  et  circumferentia  AB :  item  angulum 
contingentiee  partem  esse  anguli  rectilinei  EAB. 
Sed  ex  eo  manifeste  sequitur,  quatuor  angulos, 
nempe,  rectilineum  CAB,  angulum  semicirculi,  an- 
gulum  contingentiae,  et  angulum  rectum  rectili- 
neum,  esse  ejusdem  generis,  sicut  partes  et  totum. 
Et  per  consequens  angulum  contiugentiie  (per 
Def.  5,  Elem,  v)  multiplicatum,  posse  superare  an- 
gulum  rectum  rectilineum.  Manifestum  enim  est 
partem  mnltiplicari  posse,  donec  suum  totum  su- 
peret.  Coutradicit  ergo  Euclides  huic  definitioni 
suae  quintae  Elementi  quinti.  Cum  ergo  angulus 
contactus  et  angulus  rectilineus  sint  diversi  generis 
quantitatis,  ita  ut  altera  alteram  multiplicata  supe- 
rare  non  possit,  (ut  ipse  Clavius  demonstrat) :  an- 
gidu3  contingentia?  ablatus  nihil  auferet  ab  angulo 
recto  rectihneo,  non  magis  quam  linea  ablata  ali- 
quid   aufert  a  (juadrato  aut  superficies  a  solido. 
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Itaque  angulus  semicircuU  angulo  recto  rectilineo 
est  aequalis. 

Itaqiie  manifestum  est  angulum  contingentise, 
etsi  quantitas  sit,  non  tamen  esse  quantitatem  an- 
guli,  sed  quantitatem  diversi  generis,  nempe  cur- 
vedinis :  ut  supra  ostensum  est.  Erravit  ergo  hoc 
loco  Euclides,  deceptus  a  sui  ipsius  definitione  ^ 
puncti.  In  controversia  autem  inter  Clavium  eifl 
Pelletarium  de  angulo  contactus,  veritas  erat  a 
parte  Pelletarii:  qui  sustinuit  angulum  contactus 
quantitatem  non  esse  illius  anguli,  et  angulos  semi- 
circulorum  rectos  esse  omnes,  et  inter  se  scquales. 

Uuod  autem  anguli  semicirculo- 
ruin  sunt  inter  se  a'f|uales,  ex  eo 
(|Uoque  intelligere  potes  quod  su- 
pra  demoustravi ;  similium  arcuum 
sequales  esse  curvedines.  Itaque 
descriptis  duobus  sectoribus  similibus,  ABC,  ADE ; 
ductis<jue  tangentibus  BF,  DG,  et  subtensis  BC,DE: 
aqualiter  declinabunt  arcus  BC,  DE  a  tangeutibua 
FBj  DG,  propter  a?qualitatem  curvedinis  sive  flexi- 
onis  primae  a  punctis  B  et  D.  j^iquales  ergo  utro- 
bique  sunt  auguli  contingentiae,  et,  per  consequens, 
etiam  anguli  semicirculorum.  | 

Judicabis  item  de  doctrina  hac  Clavii  ex  foetu. 
Nam  monstra  inde  nata  sunt.  Primum  hoc  ipsum: 
Angulos  semicirculorum  esse  incpquales  :  contra- 
rium  enim  lumine  naturali  satis  manifestum  est 
Secundum  hoc :  Tramititr  a  iniuore  ad  majus^ 
per  omnia  viedia^  nec  tamen  per  epquale :  id  quo< 
nemo  cogitans  non  videret  esse  falsum,  Sed  it 
est,  ut  nemo  fere  hodie  philosophetur  suo,  sed  mj 
gistri  alicujus  ingenio:  ideoque  in  absurda  inciduntj 
non  aliter  quam  totidem  oves  principem  gregis  se^J 
quentur,  etsi  in  mare  se  pra^cipitaret. 


•rtncipia  ista  qure  supra  a  me  reprehensa  sunt,    cap.  xx. 


mirum  est  etiam  quantum  ad  pulcherrima  geome-  tNiauneiirioiiB 
triae   problemata   iuvenieDda   viam   obstruxerunt :  '^'^''"^ 
quorum  exempla  aliqua  hic  tibi  exhibere,  operae 
pretium  esse  puto. 

Sit  quadratum  ABCD.  Ceutro  A,  intervallo  AB, 
descriptus  sit  circuli  quadrans  ABD.  Secentur 
latera  AD,  BC  bifariam  in  E  et  F.  Ducta  EF  se- 
cante  arcum  BD  in  G,  erit  arcus  BG  totius  arcus 
BD  pars  tertia. 

Per  punctum  G  ducatur  recta  IGK  parellela  la- 
teri  BC,  secans  AB  in  I  et  CD  in  K,  producaturque 
ad  H,  ita  ut  IH  sit  tripla  IG :  deuique  per  H  du- 
catur  recta  NO  indefiiiita,  et  parallela  DC. 

Ducatur  BG  chorda  arcus  BG,  et  producatur  ad 
NO  in  O,  secans  CD  in  P,  Deinde  centro  B,  inter- 
vallo  BO,  describatur  arcus  circuli  secans  BN  pro- 
dnctam  in  Ql. 

Porro  lateri  BA  adjungatur  in  directum  AR 
aequalis  duplae  GF,  et  ducta  RD,  quae  fequalis  erit 
duplo  lateri  AD,  producatur  ad  latus  BC  produc- 
tum  iu  S ;  eritque  CS  ajqualis  tangenti  30  gra- 
duum  ;  transibit  autera  RS  per  H,  terminum  se- 
rairadii  KH.  Ducatur  Q,a  parallela  NH,  secans 
RS  in  a.  Compleaturque  parallelogrammum  BCiff//. 
Postremo,  diviso  arcu  BG  bifariam  in  c,  ductoque 
^sinu  arcus  Bc,  jungatur  Kc.  Hactenus  constructio. 

Erit  ergo  sinus  arcus  Bc  sexta  pars  rectaj  ba,  et 
ipsi  parallelus ;  ideo(tue  vel  in  ipsa  A«,  vel  supra, 
rel  infra.     Sumatur  Xd  sexta  pars  AD,  et  ducta 


448 


DE  PRINCIPIIS  ET  RATIOCINATIONE 


OAP.  XX. 


Rf/,  productaque  ut  secet  ha^  absecabit  sextamejns 
Dc .«nicnjuoijc  partem,  propter  Af/,  ha  m  triangulo  R6«  paral- 
circuu.  lelas.  (iuare  absecabit  in  ha  rectara  a^qualem  sinui 

arcus  Bc.     Quod  impossibile  est,  nisi  ba  trauseat 
per  c:  eum  sit  ut  Arf  ( i-AD)  ad  AD,  ita  sinus  ar- 
cus  B(?  ad  sextuplum  sinum  arcus   Br.     Trans 
ergo  ha  per  c. 

Eodem  modo,  si  arcus  B  c  secetur  bifariam,  fieiit 
arcus  duodecem,  et  sinus  eorundem  totidem  :  qui 
sinus  seraper  erunt,  simul  sumpti,  minores  arcu 
BD,  majores  tamen  recta  ha.  Eadem  methodo, 
bisecaudo  in  perpetuum,  ostendi  potest,  rectara 
omnem  ductam  infra  BS  ipsique  parallelam,  termi- 
uatam  in  rectis  AB,  DS,  minorem  esse  arcu  BD: 
et,  per  consequens,  rectam  BS,  compositam  ex  ra- 
dio  et  tangeute  3Q  graduum,  non  esse  arcu  BD  ina- 
jorem.  Minor  autem  esse  oon  potest :  cum  locns 
nullus  ulteriori  bisectioni  relictus  sit.  Etiam  gec 
metni3  omnes  qui  raagnitudinem  circuli  determina 
runt,  arcum  BD  faciunt  minorem  quam  est  recta 
BS.  Habes  ergo  demonstrationem  quadraturse  cir- 
culi  verbis  haud  multo  pluribus  quam  qua3  sunt  in 
coustructione. 

CorolL  i.  Si  jungatur  recta  RG  secans  AD  in/, 
producta  ha  in  e,  et  BS  in  i,  erit  B/  tertia  parsreofl 
tae  BS,  et  sequalis  arcui  BG  ;  et  he  sequalis  chordafl 
BG ;  et  AJ'  fcqualis  radio  circuH  cujus  quadrans 
a3qualis  est  arcui  BG ;  et  \d  radius  arcus  cujus 
quadrans  circuli  sequalis  est  arcui  Bc:  et  in  uni- 
versum,  omnes  recta;  ductae  ab  K  ad  arcum  BG, 
secabuiit  Ay*  et  arcum  BG,  in  ratione  radii  ad  qna- 
drantem  a  se  descriptum.  Ex  quo  sequitur  facilis 
divisio  arcus  sive  anguli  iu  ratioue  data,  ut  infra 
patebit  ad  cap.  xxiii. 
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CoroIL  u.    Juncta  AS  sccaiite  CD  iii  L,  erit  DL    cap.  xx, 
aeqnalis  scinidiametro  circuli,  cujus  perimetri  qiiar-  nc din.«won» 
tse  parti  sequalis  est  radius  AB.     Sunt  enim  SB.  *^^''"'' 
AB,  DL,  propter  similitudinem  triangulorum  SBA, 
ADL,  continue  proportiouales.     Est  autem  SB  ad 
AB,  ut  quadrans  perimetri  ad  radium.     QLuare  et 
AB  ad  DL  cst  ut  quadrans  perimetri  ad  radium, 
nempe  DL. 

Coroll.  iii.  Sumpta  in  AD  parte  AM  sequali 
rectae  DL,  ductaque  RM,  et  prodncta  ad  BS  inci- 
det  in  C.  Cum  enim  AD  sit  radius  circuli  cujus 
perimetri  pars  quarta  est  aequalis  BS,  et  AM  radius 
circuli  cujus  perimetri  pars  quarta  est  sequalis  Ali, 
et  rectae  omnes  ductse  a  puncto  R  secant  BS,  AD 
in  ratione  quartae  partis  perimetri  ad  radium,  recta 
RM  producta  incidet  in  C, 


CAP.  XXI. 

DE  MAGNITUDINE  CIRCULl  HUGENIANA. 

Determinationem  hanc  magnitudiuis  arcus  BD 
tanta  diligentia  a  geometris  omnis  sevi  summis 
qusesitam,  quamque  veram  esse  tam  manifeste 
modo  demonstravi,  quam  manifeste  ulla  apud  En- 
clidem  propositio  demonstrata  est,  professores  ma- 
thematici,  prirao  nostrates  simul  atque  apparuit, 
magno  conatu  irati  oppugnaverunt,  consentientibns 
etiara  et  laudantibus  cieteris.  Sed  quibus  armis, 
quibiis  iiinisi  principiis  ?  Illis  quae  supra  ostendi 
esse  ahsurda  :  nempe,  Si  linea  Mtdtip/icetur  per 
numerumy  Jactmn  esse  nuinerum  quadratorum  : — 
Si  a  numero  quadratorum  extrahafur  radi.r  f/ua- 
VOL.  IV.  G  G 
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dratUi  extractum  esse  numerum  linearum : — Si  ex 
numero  cuhorum  exfrahatur  radix  cuhica,  extrac"^ 
tum  numerum  esse  linearum  :■ — Puncfum  esse  ftihil^ 
et  lineam  duci  posse  qute  nuUam  haheat  latitu- 
dine^n.  ^ 

Q,ui  propositionem  hanc  primus  exhibuit,  demon- 
stravit  illam  jiLxta  methodum  Corollarii  proxime 
prgecedentis,  hoc  modo :  diviso  arcu  BG  bifariam 
in  c,  duxit  sinum  arcus  hCy  quem  sinum  dQplicavit 
producens  ad  e.  Deinde  ductam  IG,  siuum  arcus 
BG,  bifariam  secuit  in  g  ;  junctasque  cg,  ^G,  pro- 
ductas  supposuit  ad  latus  BA  productum.  Et  bi- 
secando  rursus  arcum  Bc,  ductoque  sinu  ejus,  et 
diviso  \g  bifariam,  atque  eodem  raodo  bisecando 
quamdiu  quantitas  bisecari  potest,  concludebat 
partes  arcus  BG  partibus  sinus  IG  ubique  esse  pro- 
portionales.  Id  quod  et  verum  est,  et  ab  illo  vere 
illatum.  Sequitur  autem  inde,  recta  Ge  producta 
ad  BS  in  i,  rectam  B/  sequalem  esse  arcui  BG;  et 
proinde  totam  rectam  BS  ffiqualem  esse  arcui  toti 
BD. 

Hoc  autem  a  dictis  professoribus  impugiiatu 
est,  partim  ex  tabulis  sinuum,  taugentium,  et  se- 
cantium,  partim  ab  authoritate  Archimedis.  Quo- 
niam  autem  tabulae  illae  constructje  sunt  per  mul- 
tiplicationem  lineee  per  numerum,  cujus  productum 
falso  computant  pro  numero  quadratorum  ;  et  per 
extractionem  radicum  ex  illis  quadratis,  quas  radl 
ces  falso  computant  pro  numero  linearum  :  arj 
mentum  sumptum  ex  illis  tabulis  vim  refiitandi 
nullam  habent*.  Et  quoniam  Archimedes  ipsedi- 
mensionem  circuH  suam  demonstrat  per  radicum 


^ 


per 


Sic  Edit.  1668. 


extractionem,  authoritas  ejus  in  hac  re  valere  non 
debet»  Neque  miruni  est,  si  per  hujusmodi  calcu- 
lum,  recta  ^G  producta  cadere  videatur  iu  rectam 
13 A  productam,  ultra  vel  citra  puuctum  R. 

Eandem  hanc  determinationera.  magnitudinis 
arcus  BD  impugnavit  Christianus  Hugenius,  ex  eo 
quod  ipse,  in  libro  suo  quem  ediderat  de  Magnitti- 
dhie  Circuliy  demonstravit  ut  putat  rectam  compo- 
sitam  ex  radio  et  taugente  30  graduum,  qualis  est 
BS,  majorem  esse  arcu  quadrantis  BD. 


De  magnitU' 
dinc  circiili 
Uugenianii. 


Descripto  enim  segmento  circuli  seraicirculo  mi- 
nore  ABC,  et  diviso  a  perpendiculari  FB  bifariam 
in  B ;  sectisque  rursus  arcubus  AB,  BC  bifariam  in 
D  et  E ;  ductisque  eorum  chordisCE,EB,  BD,etDA ; 
et  tan^entibus  CH,  BH,BI,  lA,  et  CK,KE,  EL,LB, 
BM,  MD,  DO,  OA  ;  et  deinceps  bisecando  quantum 
intelligi  potest,  dcmonstrat  (et  qnidem  quautum 
ego  video,  recte)  segmenta  CEC,  EBE,  BDB,  DAD 
minora  esse  triangulis  CKE,  ELB,  BfllD,  DOA. 
Quod  autem  ideni  infert,  si  perpetua  bisectione 
fierent  infinita  numero  segmenta,  illaquoque  simul 
sumpta  minora  fore  omnibus  trianguMs,  quse  seg- 
mentis  respondent  simul  snmptis,  male  infertur, 
nisi  recta  IBH  sit  extra  circulum,  ita  ut  punctum 
B  non  sit  ambarum  linearum  rectai  et  curvae  com- 
mune..  sed  inter  utramque.   Nam  si  B  sit  ntriusque 
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liuese  commune,  omnes  illse  tangentes  numero  iu 
fiinitae  constituent  ipsum  arcum  ABC.     At  si  B  si 
extra  circulumj  quamvis  ipsi  contiguum,  chordat^s 
AB,  BC  secabuint  circulum  non  in  eodem  puucto  irmm 
qvLO  secatur  a  recta  FB,  sed  utrobique  citra  ipsiim.^| 
Docet  enim   EucHdes  (prop.  2.  Elem.  iii)  rectan^a 
CB  totam  esse  intra  circulum,  et  (prop.  16.  El.  iiil^ 
tangentem  esse  totam  extra  circulum.     Itaque  nul— 
la  recta  pra;ter  FB  transire  potest  per  arcnm  e^^fl 
tangentem  ad  idem  punctum  B,  nerape  ad  punctum 
quod  vocant  conlactusy  nisi  utrique  liuese  attribua- 
tur  latitudo  aliqua. 

Itaque  falso  nsus  principio  hoc,  punctum  esse 
mhily  post  multas  demonstrationes  intuUt,  differenr 
iiam  inter  tcrtiam  partem  arcus  quadrantis  et 
ckordam,  ad  differentiam  inter  chordam  ejusdein 
tertiee  partis  et  sinum  ejus  (sive  semiradium  cir- 
culi)  majorem  hahcre  raiionem  quam  4  ad  3 :  quod 
non  parum  confirmat  id  quod  refiitare  voluit.  Q,uod 
autem  intulit  rectara  compositam  a  radio  et  tan- 
gente  30  graduum  majorem  esse  arcu  quadrantis, 
deceptus  fecit,  eo  quod  putaret  radium  circuli  non 
minorem  esse  quam  quse  ab  eodem  centro  ad  tan- 
gentem  ducitur,  qufe  est  extra  circulum.  Consule 
ipsTim  illius  librum,  cnjus  mihi  exemplar,  dum  h«c 
Bcribo,  deest :  nec,  si  adesset,  demonstrationes  ejus 
commode  hic  transcriberentur. 


i 


CAP.  XXII. 


DE    SKCTIONE  ANGULT. 

RE  ad  diagramma  Capitis  xx. 
diagrammate,  sit  datus  arcus  trifariam  se* 


GEOMETRARUM. 


433 


I>eMClMMM 

aaguU. 


A  puncto  R  ducatur  recta  R*ij  secans  AD  iu  /3,  et   cap.  xxu^ 
BC  in  y.    Secetur  By  trifariam  in  ^  et  c :  ducantur- 
que  rectiB  R5,  et  R«  secantes  arcum  Ba  in  n  et  ly  et 
A/3  in  0  et  X. 

Dico  arcum  Ba  divisura  esse  trifariam  a  duabus 
rectis  R»;,  RZ. 

Nam  propter  parallelas  By,  A/3,  divisa  est  etiam 
A43  trifariam  in  »j  et  X  ab  iisdem  rectis  R^,  Rt.  Est 
autem  A/3  ad  totam  AD  ut  arcus  quadrantis  de- 
scripti  intervallo  A/3,  ad  arcum  totum  BD  descrip- 
tum  intervallo  AD. 

I     Etiam  arcus  quadrantis  descripti  a  tertia  parte 
arcus  A/3  erit  tertia  pars  Ba. 

Arcus  quadrautis  descripti  ab  AO  sit  Oft ;  arcus 
autera  quadrantis  descripti  ab  A)3  sit  /3v. 

Non  differunt  ergo  arcus  duo  i3v  et  Ba  inter  se 
longitudine,  sed  curvedine  tantum,  cum  sit  Ba 
minus,  /3y  magis  cur\"a.  Idem  dicendum  est  de 
arcu  9^f  et  cseteris  omnibus  arcubus  descriptis  su- 
per  OA,  X/3,  et  caeteris  arcubus  qui  adhuc  describe- 
rentur  super  harura  sequalibus  partibus,  comparatis 
cum  partibus  similibus  circumferentiee  Ba. 

lutellige  jam  puncta  o  et  j3  adraota  esse  in  lineis 
AB  et  /3a  ad  /3  et  a,  et  proiude  arcum  (5v  jacere  in 
Ba.  Congnieret  ergo  cum  arcu  ipso  Ba,  si  modo 
omnia  puneta  0,  X,  et  omnes  partes  harum  sequales, 
ferrentur  simul  in  suis  quaque  iineis  ductis  ab  R 
donec  pervenirent  ad  arcum  Ba.  Necesse  enim 
esset,  si  A/3  et  Ba  divisa  essent  in  partes  aequales  in 
quot  possibile  est  eas  dividi,  vit  singulae  abscinde- 
rent  partem  arcus  Ba  a^qualem  quadrauti  super  se 
descripto.  Quare  etiam  recta  R0  abscindit  ab  arcu 
B<i  tertiam  partem  arcus  Bu,  nempe  Bn ;  et  RX, 
duas  tertias  ejusdem. 
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uguli. 


Est  ergo  arcus  Ba  datus  divisus  trifariam  a  rectis 
R^,  Rc.  Eodem  modo  potest  arcus  oon  major  quani 
arcus  BG,  dividi  quinquifariam  vel  in  ratione  qua- 
cunque  data.  Sicut  etiara  arcus  major  quam  BG, 
si  bisecetur  donec  pars  ejus  minor  sit  quam  BG: 
nempe  partem  iuveutam  duplicando  toties  quoties 
datus  bisectus  fuerat. 

Angulum  ergo  in  ratione  data  divisimus  :  et  prop- 
terea,  etiam  proportionem  datam  dividere  docui- 
mus  in  partes  ajquales  quotcunque  requireutur. 
Idque  methodo  brevi  et  perspicua. 


i 


CAP.  XXIII. 


DE  QUANTITATE  RECTiE  COMPOSITiE  EX  RADIO 
CIRCULI  ET  TANGENTE  30  GRADUUM.  ITEM, 
DUBITATIO  SUPER  PROP.  47-  ELEM.  I,  ETC. 


4 


QuADRATUM  rectae  compositae  ex  radio  circuli  et 
tangente  arcus  30  graduum,  est  ad  quadratum  a 
radio,  ut  decem  ad  quatuor. 

Sit  radius  circuli  AB,  cujus  quadratum  sit  ABCD. 
Ducatur  arcus  BD,  qui  est  quadrans  circuli  descripti 
ab  AB. 

Secetur  quadratum  ABCD  in  quatuor  quadrata 
aBqualia  a  rectis  EF,  GH,  secantibus  se  mutuo  in  I. 
Secet  autem  GH  arcum  BD  in  K :  jungaturque 
recta  AK,  producaturque  ad  BC  in  L :  erit  BL  tau*^ 
gens  30  graduum.  ^M 

Rectae  BL  adjiciatur  in  directum  LM,  aequalis 
BC.  Erit  ergo  tota  BM  composita  ex  BC  radio 
circuli,  et  CM  tangeute  30  graduum. 


In   CM   sumatur   CN,   aeqiialis   semiradio   BG.  cap.  xxm- 
Producatur  AD  ad  y,  ita  ut  A7  sit  ipqualis  BN  :  i^^-J^^ 
jungaturque  Ny,  quam  secet  EF  producta  in  P^^J^^JjJ^Sr 
jungaturque  BP,  secans  GH  in  V.  ■««:• 

Est  ergo  (per  prop.  47.  Elem.  i)  quadratum  a  BP 
decuplum  quadrati  ab  NP.  Est  autem  quadratum 
a  radio  AB  quadruplum  quadrati  ab  NP :  et  prop- 
terea,  quadratum  a  BP  est  ad  quadratum  ab  AB  ut 
10  ad  4.  Probandum  ergo  est  rectas  BP,  BM  esse 
^.  aequales. 

t  Ducatur  MQ  parallela  NP,  secans  BP  productam 
in  Q,  et  EP  productam  in  R.  Erit  ergo  NMRP 
rectangulum.  Ducatur  a  puncto  M  ad  BP  per- 
pendicularis  MO  ;  quie  producta  incidat  in  EP  ad  S. 

Sunt  ergo  triangula  BNP,  BOM  similia.  Nam 
anguli  ad  N  et  O  sunt  recti  sequales,  et  angulus  ad 
B  communis.  Quare  etiam  auguli  BMO,  BPN 
Bunt  sequales. 

Si  jam  rectse  MS,  MQ  sunt  sBquales,  manifestum 

Hpst  sequales  quoque  esse  inter  se  tum  RS,  OQ, 

tum  etiam  MO»  MR,  et  praeterea  BO,  BN :  et  j^er 

C0Dse<)uens,  quadratum  a  BM  ad  quadratum  a  BC 

Ut  10  ad  4.     Quod  est  propositum. 

Sumatur  in  BM  pars  ipsius  tertia  Ba,  quod  iiet 
sumendo  Ga  tertiam  partem  rectae  GL.  Radio  au- 
tem  Ba  describatur  arcus  circuli  secans  rectam  GV 
alicubi,  et  quidem  (sensu  jndice)  in  ipso  puncto  V. 

Rursus  duplicato*  Ba,  ut  fiat  B/5  duie  tertiai 
rectae  BM :  et  radio  B^  describatur  arcus  circuli 
secans  CD  in  y.  iterum  (sensu  judice)  puncturn  y 
erit  in  intersectioue  rectarum  BP,  CD.  Postremo 
radio  toto  BM  descriptus  arcus  circuli,  transibit 


CAP,  XXTII. 


per  puiictum  P.     Unde  judicio   sensuum,  tertia 
pars  reetje  BP  aequalis  erit  tertise  parti  rectae  BM : 


I 


i 


« 'i^.;irc(l^^.h>t  proinde  tota  BP  cequalis  toti  BM. 

•^"^  "  Sed  haec,"  inquies,  "  non  sensuum  sed  rationis 

judicio  determinanda  sunt/*  Recte  dicis  :  itaque 
ne  videar  severitatem  disciplinarum  corrumpere 
velle,  conabiniur  reni  demonstrare. 

In  duobus  triangulis  similibus,  si  latus  unum 
primi  majus  vel  minus  fuerit  quam  latus  bomolo- 
gum  secundi,  etiam  reliqua  duo  latera  ejusdem 
primi  majora  vel  miuora  erunt  reliquis  homologis 
secundi  utrumque  utroque.  Id  quod  per  se  satis 
manifestum  est. 

Quoniam  est  in  triaugulis  similibus  BQM,  BMO, 
ut  BQ  ad  BM,  ita  BM  ad  BO,  erunt  BQ,  id  est  Be,      , 
BM,  BO  continue  proportionales  :  et  ratio  He  ad  H 
BO  duplicata  rationis  B^  ad  BM,  vel  BM  ad  BO.  ^ 
Sed  ut  Be  ad  BM,  ita  cst  BP  ad  BN.     Quare  ratio 
Be  ad  BO  duplicata  est  rationis  BP  ad  BN.    A 
puncto  P  erigatur  ad  B^  perpendicularis,  secans 
BM  productam  ubicunque :  qufE  incidet  vel  in  <r, 
vel  citra,  vel  ultra,  et   abscindet  a  producta  BM 
majorem,  vel  minorem,  quam  est  ipsa  He.     Si  in- 
cidat  in  ipsura  punctura  e,  erunt  rectae  Be,  BP,  BN, 
continue    proportionales.      Sin   incidat   citra  vel  S 
ultra  e,  erit  ratio  cujusdam  rectse  majoris  vel  mi- 
noris  quam  Ue  ad  BP,  duplicata  rationis  BP  ad  BN, 
sive  BM  ad  BO.     Quod  est  absurdum,  cura  Be*, 
BM,  BO,  sint  coutinue  proportionales.     Sunt  er^  fl 
Bf,  BP,  BN  continue  proportionales.     Sed  ut  BQ  ™ 
ad  BP,  ita  est  Be  ad  BM.     Sunt  autem  BQ,  Be 
sequales.     Quare   etiam   BP,   BM   sunt  eequales. 
Radius  ergo  circuii  una  cura  tangente  SOgraduum, 
a^qualis  est  rectfe  quse  subtendit  angulum  rectum 


recia  conipoHitie 
ex  raiUo  cin^uli, 
etc. 


triangiilo  rectangulo,  cujus  latus  ntium  a?qu 
est  tribus  semiradiis,  alterum  nni  semiradio.    Q,uod  n^,^uJ,ut«tP 
erat  deraonstrandura. 

Sunt  ergo  MS,  MQ  aequales. 

Est  autem  MQ,  iwiualis  tertiae  parti  BM.  Est 
autem  MS  (propter  triangula  BGV,  MRS  aequalia 
et  similia)  lequalis  BV,  tertiie  parti  BP.  Itaque 
BM,  BP  sunt  ajquales  :  et  quadratum  a  BM  ad 
quadratum  a  BC  ut  10  ad  4.  Quod  erat  deraon- 
strandum.  Nec  in  veritate  theorematis  sensus  et 
ratio  dissentiunt. 

Corollarium  hinc  oritur  manifestum,  reetas  BN, 
BO,  ut  et  OP,  PR,  item  PS,  PQ,  esse  inter  se  a^qua- 
les ;  et  esse  BQ,  BP,  BO,  id  est  B^,  (facta  £equali 
BQ),  BM,  BN  continue  proportionales :  et  NO, 
MP  esse  parallelas  ;  et  angulos  NOP,  OMP,  NPM, 
PMR  esse  omTies  inter  se  leqnales;  et  denique, 
facto  angulo  NM»  sequali  augulo  OPS,  parallelag 
esse  BP,  MN  jeque  altas. 

tEx  proportione  hac  raodo  demonstrata  sequitur 
eorema  novum  circa  dimensionem  circuU,  nempe 
hoc  :  Arcum  (luadrantis  descripti  semidiametro 
BM,  aequalem  esse  quinque  semiradiis ;  arcum 
autem  quadrantis  cujusdam,  qui  sit  aequalis  rectae 
AB,  descriptum  esse  a  semidiametro  quae  est  media 
proportionalis  inter  AB,  sive  CD,  et  ejusdem  duas 
Quintas. 

k  Secetur  enim  AD,  quse  aequalis  est  radio,  in  quin- 
que  partes  aequales,  quibus  adjiciuntur*  iu  directum 
alia:  duoe  quintie,  Dw,  ab.  Divisa  autem  Aft  bifa- 
riam  in  c,  describatur  semicirculus  secans  CD  in  d» 
Est  ergo  ut  r  ^adii  AD  ad  Bd,  ita  Dd  ad  radium 


•  SiceOit.  1668,     Edil.  1666,  **  adjiciantur' 


inter  AB  et 

BM,  ot  modo  de- 

C9t,  MofeB  mlEr  AB  et  qoiiiqiie  senii- 

a^  Uk,  Bd,  DC,  BM,  et  quintiiplQS 

Ducta  ergo 

IB  M :  ynnjteiea  qaod  est 

id  cit  AD,  ad  Dd,    Qiuk 

t,  csp.  XX,  et  defensam 

qiD.  problema  hoc  pro* 

ct  cx  principiis  Enclidis 

eA,  recCam  BM  aeqoalem 

nodo  ostendi  sequalem 

Jm  ct  qiDBqiie  semisses  ejosdem 

q«od  AB  est  radios  qita- 

BM,  rectam  Dd  esse  radiam 

AB :  ei  doas  qaintas  radii  AB, 

Ltis  Dd ;  et  denique, 

qndnntis  seqnalis  quin* 

semiradio.     Unde  ex- 

Dd  aeqnalem  esse   daabus 

omnia  ridit  quidcm,  ct 

sed  cam  non  recte  de- 

tpse,  nil  dabitans  de  prin- 

|aam  ftusset  coDvitiis  ClaTii 

eadem  luec  in  nnmeris.    Ad 
)|r  cqoafis  VQ, ;  eritqne  N^  squalis  i 
;  CT»  wi.  cst  tert]S>  parti  semiradii  BG ; 
N^,  qai  sit  Nr,  erit  sexta  pars 
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dratis  ab  eadem  Nr.     Est  autem  B^  vigeciipla  cap,  xxiiu 
ejusdem  Nr,  et  proinde  quadratum  ejus  jequale400  D^q,u„rit«to 
quadratis  ab  eadem  Nr.  twt»  pflnipmit«i 

Est  autem  Br  sequalis  novemdecem  rectis  Nr ;  cic 
I  et  quadratum  ejus  aiquale  361  quadratis  ab  eadem 
I  Nr.  Majus  ergo  est  quadratum  rectje  Br,  quara 
quadratum  rectfc  VtV  sive  BM.  Q,uadratum  enira 
I  a  BP  aequale  est  tantumraodo  360  quadratis  ab  Nr. 
^K  Inter  quadrata  a  Be  et  13M,  id  est  iuter  400  et 
PK24,suraatur  nuraerus  raediusproportionalis:  cadit 
,  enim  inter  qiioslibet  duos  uumeros  quadratos  uuus 
medius  proportioualis :  eritque  ille  numerus  medius 
360,  nempe  tot  quadrata  a  sexta  parte  BG,  quot 
sunt  sequalia  decem  quadratis  a  serairadio  toto  BG. 
Itaque  si  gnomon  circumponi  intelligatur  quadrato 
a  BM,  cujus  g:nomonis  latitudo  sit  Mr,  gnomon  ille 
a*qualis  erit  quadrato  ab  Nr  sexta  parte  semiradii. 
Hactenus  nulla  causa  est  dubitaudi  de  prop.  47, 
Elem.  i. 

Rursus,  quadratum  a  CN  tcquale  est  36  quadra- 
tis  ab  Nr.  Est  autem  Ce  octupla  ipsius  Nr,  et 
quadratum  ejus  ajquale  64  quadratis  ab  eadera  Nr. 
Et  quia  Cr  septupla  est  ipsius  Nr,  quadratum  ejus 
I  sequale  erit  49  quadratis  ab  eadem  Nr. 
^K  Jara  cum  CM  tangens  sit  30  graduum,  erit  qua- 
^^ratum  ejus  (secundum  prop.  4/,  Elera,  i)  a?quale 
I  48  quadratis  ab  Nr.  Est  enim  AL,  secans  30  gra- 
duura,  dupla  tangentis  BL,  sive  CM  ;  et  AB  radius 
duplus  semiradii  BG.  Cura  ergo  quadratum  ab 
AL  sit  ad  quadratum  a  BL  ut  4  ad  I,  erit  ad  qua- 
dratum  ab  AB  ut  4  ad  3.  Quare  etiara  quadratum 
tangentis  BL  erit  ad  quadratum  semiradii  BG  ut 
4  ad  3,  sive  48  ad  36.  Sed  quia  quadratum  a 
G  sive  CN  est  36,  erit  quadratum  a  BL  sive  CM, 


eAP.  XXIII.  gecundum  Euclidem,  sequale  48  quadratis  ab  Nr. 
Da  ipnmiiuh!     ^^  autcm  quadfatum  a  Cr  49.     Quare  si  ^omon 
ooiiiTmit*  cujus  latitudo  sit  Mr,  circumponeretur  quadrato  a 


e(c 


CM,  esset  ille  gnomou  aequalls  quadrato  ipsius  Nr. 
Sed   ostensum  est,  quod  gnomon   cujus    latitudo 
sit  Mr,  circumpositus  quadrato  a  BM,  aequalis  est  ^ 
quadrato  ab  eadem  Nr.     Non  est  ergo  quadratum^ 
a  tangente  30  graduum  ad  quadratum  a  semiradio 
ut  4  ad  3.      Quod  est  contra  prop.   47,  Elem.  i. 
Nonridetur  ergo  propositio  illa  universalitervera;  J 
sed  dubitans  nil  pronuutio.  H 

"  Error  est,"  inquies,  "  aliquis  vel  in  illa,  vel  in 
hac  demonstratione.*'  Certissime.  Incumbe  igitur 
toto  animo  utriusque  examinationi :  nec  ratiociDO- 
tiones  tantum,  sed  etiam  principia  excute.  Impri- 
mis  autem,  cave  ne  tenuissimatriangula  vel  sectores 
quantuloscunque  computes  pro  liiieis  rectis,  aut 
parallelogramma  obliquangula  exigua  pro  rectan- 
gulis.  Id  quod  evitare  non  potest  is,  qui  rectan- 
gulum  uon  quadratum  sectum  putet  a  linea  per 
angulos  oppositos  bifariam ;  ut  est  in  propositione 
34,  Elem.  i.  Quanquam  enim  in  quadrato  diago- 
nalis  conslderari  potest  ut  mera  longitudo,  atque 
etiam  ut  rainutissimum  rectangulura,  quia  dividit 
oppositos  angulos  bifariam:  in  oblongo  tamen,  ubi 
diagonalis  non  dividit  oppositos  angulos  bifariam, 
considerari  nou  potest  neque  ut  rectangulum,  neque 
ut  mera  longitudo,  sed  ut  vel  triangulum  obliquau- 
gulum,  vel  parallelogrammum  obliquangulum.  Sed 
ut  banc  difficultatem  facilius  examinare  possis,  os- 
tendam  tibi  nunc  quanto,  juxta  Euclidem,  quadra- 
tum  a  tangente  30  graduum  majus  est  quam  qua- 
dratum  a  semiradio.  ^ 

Dico  autcm  quadratum  a  tangente  30  graduum,^ 


niminim  quadratum  a  CM,  sequale  esse  quadrato  a  cap.  xxm. 
CN  una  cum  tertia  ipsius  parte,  et  duobus  quadra-  n..  qunniiuio 
tis  ab  NM,  sive  PR,  tangentis  et  semiradii  differen-  ^';^;""JS^k, 
tia,  si  vera  sit  prop.  47,  Elem,  i.  «*«• 

^  Snper  CM  constituaturquadratumCMYX.  Item 
super  BM  coustituatur  quadratum  BMZ/'.  Etiam 
super  BN  constituatur  quadratum  BN^//.  Erit 
ergo  tum  PY,  tum  gL  quadratum  differentife  inter 
CM,  tangentem  30  graduura,  et  semiradium  CN. 

Constat  autem  quadratum  N/?  R*qnale  est*  novem 
quadratis  a  serairadio  CN.  Quod  autem  quadra- 
tum  B/'  lequale  est  decem  quadratis  a  CN,  supra 
demonstratum  est. 

Est  ergo  gnoraon  qui  quadrato  NA  appositus  est, 
aequalis  quadrato  NF.  Differentia  autem  inter 
quadratum  MX  et  NF,  est  gnomon  constans  ex 
duplo  rectangulo  MP  et  quadrato  PY,  cui  aequale 
est  quadratum  g7j. 

Guomon  autera  qui  adjectus  est  quadrato  N//, 
aequalis  est  sextuplo  rectangulo  MP  una  cum  qua- 
drato  gTi.  Est  autem  gnoraon  ille  a^qualis  qua- 
drato  semiradii.  Minus  ergo  est  quadratum  semi- 
radii  quam  quadratum  tangentis  30  graduura  tertia 
sui,  et  prseterea  tanto  quantum  est  duplum  quadra- 
tum  a  PY  vel  gZ, 

Excessus  ergo  quadrati  tangentis  30  graduum 
supra  quadratum  serairadii,  majus  est  quam  tertia 
pars  quadrati  semiradii,  tanto  quantum  est  duplum 
quadratum  PY.  Quod  est  contra  prop.  47^  Elem.  i, 

tError  autem  hic  in  quadratis  ipsis,  ut  vides,  satis 
est  sensibilis,etsi  in  lateribus  non  tam  facile  apparet. 
Apparebit  autem,  si  ad  --  rectae  BG  addideris  in 
directum  radium  totura,  sive  -} ,  atque  ioter  illas 

♦  Sic  edit.  1666  et  1668. 


OAP.  xxin.  mediam  inveneris  proportionalem.  Nam  erit  illa 
D«  uttiiiiuitJ  <iuidem  non  vakle  diversa  a  tau^ente:  sed  tameu, 
reitei  euin|K.sii«-  gj  cum  diUerentia  operabere,  media  illa  minor  erit 

«s  radiu  circiili,  .       , 

quam  tangens  30  graduura,  nimirum  quam  BL:  est 
taraeri  illa  media,  latus  verum  quadrati  aequalis 
48  quadratis  a  sexta  parte  BG,  nimirum  ab  Nr. 

Verum  error  ille  an  magnus  an  parvus  sit,  nihil 
hic  refert.  Nam  etsi  nullus  esset,  cum  tamen  pro-  M 
positio  illa  (propter  principia  quibus  innititur,  qniu 
sunt  ut  supra  ostendi  dubige  fidei)  etiam  ipsa  dubia 
est.*  Itaque  temere  dictam  est  a  Clavio, ad  prop.  16, 
Elem.  iii,  contra  Pelletarium,  "  Geometricas",  id  est  ■ 
geometrarura,  "  demonstrationes  ejusmodi  esse,  ut 
consensum  extorqueant  ac  dubitationem  omnem 
excludant,  nuUoque  modo  quempiam  sinant  ancipiti 
opinione  distrahi,  sic  ut  tum  assentiatur  si  velit, 
tum  si  noUt  dissentiat."  M 

Si  circulus  vel  triangulum  sectum  fuerit  in  qua-  " 
tuor  partes,  qutxi  partes  dispersse  essent,  una  ad 
Indos  Orientales,  altera  ad  Indos  Occidentales, 
tertia  ad  Polum  Arcticum,  quarta  ad  Antarcticum: 
putasne  esse  demonstrationem  geometricam  ali- 
quam,  qute  me  cogere  posset  ut  credam  puncta 
eorum  verticaUa  non  esse  quatuor  puncta,  sed  unum 
idemque  punctum?  Item  si  quid  moveatur  motu 
aequabili  per  minus  et  majus  spatium,  extorquebitne 
demonstratio  uUa  ut  credam  quod  non  transeat  per 
aequale,  aut  ut  credam  vera  esse  quii;  supra  ostendi 
esse  absurda? 

Si  mea  ha-c  recte  demonstrata  sunt,  animadvcr- 
tenda  tibi  praeterea  sunt,  primo,  maximam  partem  m 
propositionum  quae  dependent  a  prop.  47,  Elem.  iii^H 
(suut  autem  multae)  nondura  esse  demonstratam. 


Sic  edit.  lGG(i  ct  1668. 


Secundo,  tabulas  sinmim,  tangentium,  et  secan-  cap.  xxm. 
tium  egregie  falsas  esse  ;  propterea  quod  calcuhis  nc  quMititatii 
eorum  dependet  a  veritate  horum  duorura  as-^'^'^J^ 
sumptorum  :  1.  Radix  numeri  quadratorum  non  f*^. 
est  numerus  quadratorum,  sed  linearum.  2.  Nu- 
merura  linearum  per  numerum  Csimpliciter)  mul- 
tiplicatum,  facere  numerum  quadratorum.  Cum 
enim  quadratum  a  recta  composita  ex  radio  et  tan- 
gente  30  graduum  a?quale  sit  decem  quadratis  a 
semiradio:  si  ponatur  semiradius  5000,  erunt  tres 
semiradii  15000  pro  BN.  Quadratum  autera  a 
semiradio  est  25000000,  et  quadratum  a  BN 
225000000:  quge  duo  quadrata  simul  sumpta  sunt 
250000000,  cui  jequale  est  quadratum  a  BM  com- 
posita  ex  radio  et  tangente  30  graduum.  Radix 
autem  numeri  250000000  est  15811  —  quarum 
partium  radius  est  10000.  Relinquitur  ergo  pro 
tangente  30  graduum  581 1 — proxime.  Est  autem, 
in  tabulis  tangentium,  pro  ejus  quantitate  positus 
numerus  5773 — ,  qui  est  error  momenti  satis  magni 
in  calculis  astronomicis,  et  in  calculo  triangulorum 
quo  utuntur  agrimensores.  lisdem  principiis  quae 
ostendi  supra  esse  falsa,  attribuere  potes,  quod 
quantitas  circuli,  a  magnis  ingeniis  omni  scvo  quae- 
situm^  inveniri  tamen  non  potuerit.  Quis  enim 
prcejudicium  Archimedis  uon  vereretur?  Etsi  liber 
ejus  de  Dimensiojie  CircuU  non  mihi  videatur  ab 
ipso  editus ;  continet  enim  tres  tantum  proposi- 
tiones,  nec  eas  ordine  quo  oportuit  dispositas,  nec 
sicut  alii  ejus  libri  ad  quenquam  qui  eos  conside- 
raret  missus,  sed  ut  cui  nondum  mauum  ultimam 
imposuerit  apud  se  retentus,  ab  aliis  geometriac 
iniuus  peritis  post  mortem  ejus  editus. 

Doctrina  autem,  et  ipsa  nomina  sinuum,  taugen- 


cAp.  xxm.  tium,  et  secantium  calamitas  geometrise  nupera  est 
i>*ftmi6iMtt    Qtu  subteusas  et  semisubtensas,  quae  nunc  vocantur 
2^^JJ  dimidiatorum  arcuum  sinus,  calculo  primus  subjecit, 


I 


fuit  Ptolomaeus.    Sinum  nusquam  scriptum  invenio 
ante  Regiomontanum :  qui  vero  tabulas  sinuum,  tan 
gentium,  et  secautium  quibus  utimur,  primus  coa- 
didit,  fuit  Clavius. 

Secundo,  notatu  dignum  est,  causam  quod  qu; 
dratura  circuli,diWsio  rationis,aliaque  pulcberrima, 
sed  difl&cillima  geometriae  probkmata  tam  diu  latu- 
erunt,  in   illis  ipsis  esse  demonstrationibus  quas 
cogentes  esse  prsedicaut.     Primi  omnium  Arabes 
invenerunt  quadratum  quadrantis  perimetri  deca<« 
plum  esse  quadrati  a  semiradio :  quod  etsi  verissi-^ 
raum   sit,    coufutavit   per    extractiouem    radicam 
Joliannes  Rcgiomontanus,  qui  idem  esse  putarit 
quadrati  latus  et  numeri  quadrati  radicem.     Audi 
ipsum  Regiomontanuni: — "  Arabes  olim  circulum 
quadrare  polliciti,  ubi  circumferentiae  suae  aequalera 
rectam  descripsissent,  hanc  pronuntiavere  senten- 
tiara  :  Si  circuU  diatneler  fuertt  ut  unum^  circum- 
fcrentia  ejus  erit  ut  rmllx  de  decem.   Quae  sententia 
cum  siterronea,  quemadmodum  alibi  explanavimus,     i 
cumque  numeros  introducat  rectilineationem  effeo-J 
turos,  uumeri  ipsi  iu  hoc  negotio  suut  suspecti."     ' 
Olim   ergo,  ut   vides,  magnitudo  circuli  cognita^ 
fuisset,   nisi   obstitisseut   quae   a   geometris   uun^M 
cogentia  appellantur.     Iteruni  doctrina  haec  Ara- 
buni  apparuit  a  Scaligero,  atque  iterum  dispamit 
expulsa  exorcismo  convitiorura  a  Clavio.    Sed  ter- 
tiu!u  nuuc  apparens,  docta  jam  exorcismos  et 
vitiu  contemnere,  nunquam  puto  abigetur. 

Notabis  prasterea  convitiorum   causas.     Qnt 
Scali^irura  Clavius,  Orontiuin  ct  Longomontani 
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alii,  convitiati  snnt,  qnae  cansa  esse  potuit?    Qno  cap.  xxm. 
laesi  fecerunt  ?     Paralogismns  mens  damnnm  tnnm  oe  quntiute 
non  est.     Unde  iffitnr  irae  tanta;?    An  a  zelo  boni  "««*  «««p^»" 

°  ex  ndio  cucah, 

commnnis,  nimirnm  ne  cormmperetnr  panlatimeic- 
mathematica?  Utinam  quidem  illis  omnibus  cnra 
boni  communis  tanta  esset,  nt  nibil  omnino  in  libris 
falsi  paterentur  esse  sine  confntatione.  Sed  ita  est 
homo,  nisi  praecepta  vera  philosophis  moralis  ante 
didicerit,  ut  famam  aut  lucrnm  primario,  veritatem 
secundario  appetat.  Inde  est  qnod  irascantur  illis, 
qnorum  industria  nimia  veritatis  lux  infertnr:  qua 
patescat  omnibns,  qnantuli  viri  snnt  qni  volunt 
haberi  maximi.  Ego  aliqna  quidem  in  Euclidi  re- 
prehendi,  non  tamen  nt  illum  non  putem  magni 
fiEu;ieudum  esse,  qui  scientiamm  mathematicamm 
tradendamm  methodum  primus  tradidit.  Nihil  ab 
Archimede  editum  non  lando.  Consilium  mihi  aliud 
non  est,  quam  arithmeticae  et  algebrse  in  demon- 
strandis  propositionibus  pnre  geometricis  abusum 
tollere,  si  potuero.     Vale. 
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APPENDIX. 

Cum  in  fine  Capitis  xxii  ex  data  anguli  omni-j 
moda  sectione    divisionem   etiam   ratioDis   omni- 
modam  inveniri  praesumpserim,  id  nunc  qui  fiat 
ostensunis  sum. 


DE  MEDIIS  PR0PORTI0NALIBU8  IN  GENERE. 

INTER  DUA8   RECTAS  DATAS  INVENIRE  MEDIAS 

PROPORTIONALES  QUOTCUNQUE.  ^ 

SiNT  primo  inveniendse  dua;  mediae  inter  datas " 
quascunque,  AB  majorem  et  AV  minorem  (fig.  i). 

Fiat  ab  AB  quadratum  ABCD :  et  in  lateribus  , 
AB,  AI)  sumantur  AE,  AF,  utraque  sequalis  AV.^| 

Inter  AB  et  AE  inveniatur  media  Afl,  cui  aequalis™ 
in  latere  AD  sumatur  Ai:  ducaturque  «i,  quam 
ducta  diagonalis  AC  necessario  secabit  bifariam  et     , 
ad  angulos  rectos  in  d,  ^| 

Ducatur  etiam  diagonalis  BD,  secans  AC  in  N,  " 
Itaque  AC,  BD  secabunt  se  mutuo  bifariam  et  ad  j 
angulos  rectos  in  N.  H 

Juugantur  Da,  iE,  ducatnrque  EF  secans  AC  in 
o;  eiTintque  AN,  Af/,  Ao  coutinue  proportionales, 
in  eadem  ratione  cum  rectis  AB,  A«,  AE,  sive  AP, 
A&,  AF;  et  rectse  BD,  ahy  EF  continue  propor-     , 
tionales.  ^| 

Centro  N,  radio  NB,  describatur  arcus  circuli" 
BG,  secans  D«  productam  iu  G:  item  centro  i/, 
radio  r/«,  describatur  arcns  circuli  ag,  secans  AE     « 
productam  in  g,  ducaturque  dg,  ^| 

Quoniam  ergo  est  ut  KD  ad  Art,  ita  A«,  id  est" 
Aft,  ad  AE,  erunt  D«,  1M  parallelas,  et  auguli  BDo,, 
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l^ah,  abE  nequales :  et  per  consequens,  anguli  BNG,  APPKKPtx. 
adjs^  (dupli  aiiguloruui  BDr/,  alfg)  inter  se  requales. 

8ecetur  arcus  Bii  in  tres  partes  sequales,  quarum 
BH  sint  duse:  jun«raturque  DH,  secans  latus  AB 
in  I.  Ducta  ergo  NH,  erit  angulus  BNH  duplos 
anguli  BDH,  id  est,  duplus  anguli  BDI. 

Rectae  AT  sumatur  in  latere  AD  sequalis  AK, 
ducaturque  BK. 

I  Quoniam  igitur  aequales  iuter  se  sunt  tam  AB, 
AJD,  quam  AI,  AK,  eruut  quoque  inter  se  lequales 
Dl,  BK,  et  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  AC  ad 
P;  enintque  tum  DF,  PB,  tum  KF,  FI  sequales;  et 
ducta  IK  erit  parallela  rectis  BD,  ab^  EF.  Quatuor 
denique  anguli  B1)I,I>BK,DIK,I>KI  erunt  aNjuales, 
et  eorum  quilibet  aequalis  duabus  tertiis  anguli  BDrt. 
I  Similiter  secetur  arcus  ag  In  tres  partes  sequales, 
quarum  gk  sint  duae,  et  /ta  una ;  jungaturque  dh 
secaus  AB  in  M,  et  ducatur  iM.  Augulus  ergo 
£ui/i  in  centro,  qui  idem  est  cum  angulo  «f/M, 
duplus  est  anguli  abk  in  circumferentia. 

Rectse  AM  sumatur  in  latere  AD  aequalis  AL. 
Jungatur  dL;  quio  erit  ipsi  dM  aequalis.  Ducatur 
«L.  Cum  autem  (propter  tum  Art,  A/>,  tum  AM, 
AL  sequales)  aequales  quoque  sint  «L,  iM,  illaj 
secabunt  se  mutuo  iu  diagonali  AC  ad  e ;  eruntque 
anguli  hahf  ahM  £equales. 

Ducatur  ML  ;  qu?e  (propter  AL,  AM  Kquales) 
erit  rectae  ab  parallela.  Quia  autem  ^M,  «L  secaut 
se  mutuo  in  e,  erunt  quatuor  anguli  abM^hah,  iML, 
«LM  jequales;  et  totus  angulus  dMhj  sive  ipsi 
sequalis  c/LM,  a>qualis  tertiae  parti  anguli  adg\  id 
est,  aequalis  duabus  tertiis  angidi  «^>E,  sive  anguli 
BDtt,  id  est,  aequalis  angulo  BKl  vel  DIK ;  et 
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rectx  ahy  ML  simt  paraUeke,  erit  edam  angtdos 
ad\i  seqnalis  eidem  angulo  DIK  sive  BKI. 

Prodticatiir  L^  atcanque  ady*.   Erit  ergo  aDgulas 
/dyi  extemns  aeqnalis  ambobas  simol  aogiilis  in* 
ternis  </LM,  d}\\j.    Angxiliis  ergoy<AI  duplos  est 
angiili  adSl,  dividiturqae  angrilusyj/M  a  recta  da 
bifariam.   Dncatur  Pim  diridens  aDgnlom  BPI  bifa- 
riam,  et  secans  AB  in  «i.   Cum  igitor  angalus  BPI 
duplus  sit  ang;ali  PKJ,  erit  angalus  nFI  aequalis  fl 
angoloy^,  et  angultts  mVd  rectus  ;  et  recta»  Pm,  ^ 
da  paraliel»,  et  proinde  anguli  IPt/,  /dV  aequaJes.  j 
Quoniam  igitur  IK  secat  P^  ad  angulos  rectos,  pro<  f 
ducta  hf  incidet  in  L     Similiter  ostendi  potest 
rectam  M</  productam  transire  per  K.  ^d 

Est  ergo  quadrilaterum  WKdl  rhombos.  " 

Jungantur  MF  et  LE ;  quse,  quia  sunt  aequales, 
secabuDt  se  mutuo  in  diagonali  ad  ».  Et  parallel» 
sunt  tum  Da,  AE,  tum  DB,ML;  tum  etiam  IK,EF: 
erit  ergo  augulus  6EL  aequalis  angulo  ID«  ;  et  ao- 
guli  LEF,  LMF  aequales  duobus  angulis  BDI,  DBK, 
id  est  duobus  angulis  ILM,  KML,  uterque  utrique. 

Est  ergo  quadrilaterum  Mc?L?iM  rhombus. 

Sunt  ergo  PB,  dl,  ?iM,  7iE  continue  proportio- 
nales. 

Sed  ut  PB  ad  PI,  id  est  ad  PK,  ita  est  AB  ad| 
AK,  id  est  ad  AI  :  propterea  quod  recta  AP  dividitj 
angulum  Bx\K  bifariam.  Iteni  ut  d\  ad  «M,  idest 
ad  f/L,  ita  est  AI  ad  AL,  sive  ad  AM  :  quia  Arf  di- 
vidit  augukim  lAL  bifariam.  Item  ut  ?<M  ad  «E,] 
id  est  ad  F«,  ita  est  AM  ad  AF,  sive  AE :  quia  A»j 
dividit  angulum  MAF  bifariam. 

Suut  ergo  rectae  AB,  AI,  AM,  AE  contiuue  pro- 
portiouales  :  et  AI,  AM,  sive  AK,  AL,  mediaj  qua- 
sita:. 


Rursus  inter  datas  quascunque  AB,  AV,  inveni- 
endEc  sint  quatuor  mediae.  Fiat  ab  AB  (fig.  ii) 
quadratum  ABCD  :  sumanturque  in  lateribus  AB, 
AD  partes  AE,  AF  utraque  cequalis  minori  AV. 
Sumatur  autem  inter  AB,  AE  media  Aa\  cui  in  la- 
tere  AD  sumatur  aiqualis  Ab  ;  junganturque  0«,  et 
bE  ;  ducaiiturque  DB,  ffA,  AE,  EF.  Ducatur  etiam 
diagonalis  AC  secans  DB,  «Z>,  EF,  in  N,  rf,  o.  De- 
iude  centro  N,  radio  NB  describatur  arcus  circuli, 
secans  D«  productam  in  G.  Secetur  autem  arcus 
BG  in  quinque  partes  aequales,  quarum  BH  siut 
du£e,  et  BQ  quatuor. 

M    Item  centro  r/,  radio  da^  describatur  arcus  circuli 

"«of^j  secans  hE  productam  in  g:  seceturque  arcus^« 
in  quinque  partes  aequales,  quarum  gk  sint  dua?,  et 

B^?  quatuor. 

Ducatur  DH,  secans  AB  in  R:  et  in  latere  AD 
sumatur  AS  aequalis  AR.  Ducanturque  BS,  RS  ; 
eruntque  DR,  J5S  se^iuales  ;  et  propterea,  secabunt 
se  mutuo  in  diagonali  AC  ad  T  ;  et  erunt  DB,  RS 
parallelse;  et  quatuor  anguli  NBT,NDT,TRS,TSR 
aiquales,  et  quilibet  eorum  fequalis  duabus  quintis 
anguli  BDG. 

B  A  puucto  S  ducatur  SX  parallela  DR,  et  a  puncto 
R  ducatur  RY  parallela  BS.  Erunt  ergo  SX.RY 
aequales,  et  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  ad  Z, 
Itaque  quadrilaterum  STRZS  erit  rhombus :  junc- 
taque  XY  erit  parallela  rectis  DB,  RS,  et  ab  ;  et 
utervis  angulorum  ZXY,  ZYX  sequalis  erit  angulo 

rDR,  id  est  duabus  <|uiutis  anguli  BDG. 
Ducatur  dq  secans  AB  in  M.     Ducatur  etiam 
iM ;  eritque  angulus  al/M  semissis  anguli  adM, 
In  latere  AD  sumatur  AL  a-qualis  AM  ;  jungantur- 
que  ML  et  ah.    Itaque  ^M,  «L  secabunt  se  mutuo 
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Et  qjsa  «d^  ML  0aC  pmBdB,  erit  aiK^as  ai/M 
■  HiMiBi  Mgrio  iML,  id  cft  ng^  ZXY.    Jimga- 

tar  Ldl,  qwe  ?TTr*^  est  i/M :  ct  prodiicatfir  atcaii- 
qae  ad  /i    Erit  ergo  mgalQs  ydM.  d^os  angnli      , 
adMj  id  est,  aBqnfis  aiigolo  BTR,  are  DTS,  siTe  H 
YZS«  iiTe  RZX.    £§t  ergorecta  L/^rvctis  BS,  ZR  ™ 
parBllela:  et  recta  dM  rectis  DFL  SX  parailela. 
Soot  aatem  angiili  adf,  ZXY  squales,  et  tum  ah 
tum  XY  secat  AC  ad  angidos  rectoe.    Sont  ergo 
angoli  /tiZ,  XZJ  sequales.     Qaare  recta  L/*,  quse 
transit  per  d^  incidet  prodacta  in  X  :  et  propter 
eaodein  rationem  producla  M^  incidet  in  Y.     Est 
ergo  quadrilaterum  YZXJY  rhombus.  ■ 

A  puncto  M  ducatur  recta  MI  parallela  LX,  se- 
cani»  AD  in  I :  item  a  puncto  L  ducatur  recta  LK 
parallela  YM  secans  AD  in  K.  Quae  duae  MI,  LK, 
cum  81  nt  sequales,  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  ■ 
AC  ad  m.  Uuia  autem  LM  secat  eandem  dia^ona- 
lcm  ad  angulos  rectos,  et  sunt  tum  rfL,  //;M,  tum 
r/M,  7/tL  parallelae,  erit  quadrilaterum  L^M/mL 
rhonibu».  ■ 

Foxtrcino,  jugantur    lE,  KF :    quae,    cum    sint 


quae, 

:i'f|iifilrH,  Hccabuut   se  mutuo  in   diagonali   ad 


11. 


Cluoirmm  cixo  tuni  IK,  DB,  tum  EF,  SR,  tum  iE, 
Drt  sunt  parallela; ;  et  tam  lE,  KF,  (|uam  BS,  DR 
8ccaut  se  inutuo  in  diagonali  AC  :  erunt  anguli 
wlK,  wKI,  /iEF,  wFE  a^quales  tum  inter  se,  tum  an- 
gulia  TUN,  TDi\,TRS,TSR,  et  recta  FK  parallek 


^ 


rectis  BS,  RY,  XL,  MI,  sicut  et  lE  parallela  rectis  APPEjn>t 
DR,  SX,  YM,  LK. 

Est  ergo  quadrilaterum  ImKfil  rhombus.  Quare 
BT,  RZ,  Xd,  M/n,  Kn  sunt  continue  proportionales: 
et  propter  angulum  BAS,  RAY,  XAL,  MAI  divisum 
ab  AN  bifariam,  enint  (per  EucL  vi.  3)  rectae  AB, 
AR,  AX,AM,  AK,AE,  sicut  et  AD,  AS, AY,AL,AI, 
AF  continue  proportionales.  Itaque  inter  duas 
AB,  AV  datas,  invent^e  sunt  quatuor  medise,  AR, 
AX,  AM,  AK,  sive  AS,  AY,  AL,  AI. 

Ad  mediarum  numenim  omnem  deraonstrationes 
applicare  singulas  impossibile  est.  Manifestum 
autem  est,  quod,  si  arcus  BG  secetur  septifariam, 
inveniri  sex  rhombos  latera  habentes  totidem  con- 
tinue  proportionalia,  et  cousequenter  sex  medias; 
quemadmodum  ex  trisectione  inventae  sunt  dua3 
medife,  et  ex  quinquisectione  quatuor  medise;  atque 
ita  in  infinitura  pro  mediis  numero  paribus.  Datis 
autem  paribus,  omnis  raedianim  nuraems  impar 
facile  innotescit  per  sumptionem  inter  singulas  pro- 
portionales  singularum  mediarum.  luvenimus  ergo 
methodum  generalem  inveniendi  inter  duas  rectas 
datas  medias  quotcunque  per  sectionem  anguli. 
Quomodo  autem  angulus  in  ratione  data  quacunque 
secandus  sit,  docuimus  supra,  Cap.  xxii. 

Haec,  quanquam  certa  et  demonstrata,  corrue- 
rent  tamen,  si  verum  esset  quod  algebristae  nostri 
dicunt,  radicem  numeri  quadrati,  et  figurge  quadra- 
tae  latus  idem  esse. 

Examinabimus  jam  logicae,  quam  illi  jactitant, 
everitatem. 

Vitiosam  esse  aiunt  demonstrationem,  in  quara 
non  ingreditur  omne  id  quod  ad  constructionem 
assumitur.     Ego  contra,  demonstrationem  in  qua 
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neque  propositionem^  neque  consequentiam  ullam 
falsam  reperio,  peccatorum  omnium  contra  logicam 
absolvendam  censeo.  Neque  illorum  regulam  il- 
lam  utcunque  speciosam  legisse  me  memini  iu 
Aristotele,  ueque  iu  alio  seriptore  loj^ico. 

Exbibenda  mibi  igitur  est  demonstratio  legitima, 
ubi  assumptum  aliquod  ad  coustructionem,  non 
tamen  adhibetur  ad  demonstrationem.  Demon- 
strabo  autem,  absque  trisectione  anguli,  inter  rec- 
tam  datam  et  ipsius  semissem  qusenam  sint  media 
duse  proportionales. 

Siut  datae  (fig.  3,)  duse  rectae  AD,  DV,  facientea 
unam  rectam  AV.  Sit  autem  DV  semissis  ipsius 
AD  ;  fiatque  a  majore  AD  quadratum  ABCD.  In- 
ter  AD  et  DV  inveniatur  media  proportionalis  DE; 
cui  in  lateribus  BC,  AD  ponatur  sequalis  AO  et  BR; 
jungaturque  RO,  et  producatur.  M 

Secetur  DO  bifariam  in  K  :  centro  autem  K,  in*" 
tervallo  KV,  describatur  circulus  VI MX,  secans  CD 
in  X,  AD  in  M,  et  RO  productam  in  I.  Quoniam 
ergo  RO,  CD  sunt  parallelae,  anguli  deinceps  ad  0 
et  D  sunt  recti ;  et  DK,  KO  a^quales  ;  et  proinde 
etiam  OM,  DV  pequales.  i^quales  item  sunt  IK, 
KX ;  et  IX  diameter  circuli  VIMX,  eademqueifl 
sequalis  rectse  MV.  Itaque  ductis  rectis  VX,  XM, 
MI,IV,  erit  VIMX  rectangulum  :  et  tres  rect 
DM,  DX,  DV  continue  proportionales.  Divisii 
autem  MX,  IV  bifariam  in  Z  et  L,  ducta  ZL  transU 
bit  per  K ;  et  secabit  tum  MX  tum  IV  ad  angnlos" 
rectos. 

In  recta  IK  sumatur  IP  scqualis  DV,  Erit  ergo 
reliqua  PX  aetpudis  DM,  et  PK  irqualis  DK  :  item 
LK  secabit  augulum  DKPbifariam. 
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Prodncatur  CD  iii  G , 
Ci)  siiit  icquales. 

A  puncto  P  ducatur  recta  PY  perpendicularis 
rectae  IP,  aequalis  autem  DG  :  juiiganturque  YI, 
GV. 

Quoniam  ergo  IP  est  jequalis  DV,  et  PY  aequalis 
DG,  et  anguli  ad  P  et  D  recti,  ernnt  YI,  GV  gequa- 
les:  et  divisa  YI  bifariam  in  H,  circulus  descriptus 
radio  HI  transibit  per  P  et  Y. 

Producta  autcm  YP  transibit  per  M,  eritque  PM 
qualis  DX.  Cum  ennn  IP,  DV  sint  iequales,  et 
IM,  VX  gequales  et  parallelae,  et  in  triangulis  IPM, 
XDV  anguli  ad  P  ct  D  rccti,  erunt  quo{|ue  PM,  DX 
aequales.  Similiter  quia  OM  est  «equalis  DV,  et 
MI,  XV  sequales  et  parallelae,  erit  01  aqualis  eidem 
X,  et  tota  YM  sequalis  toti  GX. 

Secent  autem  se  mutuo  PM  et  01  in  Q,.  /Equa- 
les  ergo  inter  se  sunt  QI  et  QM ;  ajquales  item  an- 
gnli  QMI,  QIM;  item  anguli  OMP,  OIP,  cuui 
aeqnales  sint  tum  KP,  KO,  tuni  KI,  KM,  tura  etiam 
OQ,  PQ;  et  angulus  PMI  aqualis  angulo  DXV,  et 
angidus  PIM  aiqualis  XVD,  propter  similitudinera 
triang^ulorum  PMI,  DXV,  et  angulus  PQI  externus 
daplus  anguli  interni  PMl  vel  QIM. 

Quoniam  aiitem  OQ,  DS  sunt  parallelae,  transibit 
MY  per  S.  Est  enim  angulus  KSD  aequalis  angulo 
DXV,  propter  KS,  XV  parallelas  ;  est  autem  angu- 
lus  MQI*  ejusdem  anguli  DXV,  sive  KSD,  duplus. 
Ubicunque  ergo  MY  secat  DG,  faciet  cum  illa  an- 
gulum  anguli  KSD  duplura.  Cum  enim  anguli  ad 
P  et  D  sint  recti,  et  anguli  ad  K  aequales,  atque 
tiam  rectse  DK,  KP  sequales  ;  producta  MP  donec 


Sic  tdh,  Wm  iii  1668.     QuaTc,  PQI. 
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APPENDix.  concurrat  cura  KL,  faciet  cum  illa  aiigulum  jequa- 
lera  angulo  KSD:  id  quod  fieri  potest  in  unico 
puucto  rectse  KL,  nempe  S.  Quare  recta  KLdi- 
vidit  angul  m  PSD,  simulque  verticalem  ipsius 
YSG  bifariam. 

Quia  vero  sequales  inter  se  sunt  tum  GD,YP,  tnni 
DS,  PS,  Eequales  quoque  erunt  rectae  GS  et  TS. 
Ducta  ergo  GY,  secabitur  a  KL  producta  bifariam 
et  ad  angulos  rectos  in  T. 

Cum  autemin  triangulis  TYS,  DXV,  anguli  adT 
et  D  sint  recti,  et  anguli  ad  S  et  X  aequales  :  erit 
angulus  TYS  fequalis  augulo  XVD. 

Juiigantur  HS,  HP,  HD.  Quoniam  ergo  in  tri-l 
angulis  HPS,  HDS,  latera  PS,  DS  sunt  gequalia, 
ktus  HS  commune,  eruiit  quoque  latera  HP,  HD 
a^qualia;  et  anguli  HPS,  PHS  ivquales  angulis 
IIDS,  DHS,  uterque  utrique.  Circulus  ergo  de- 
scriptus  radio  HP,  qui  transit  per  I  et  Y,  transibit 
etiam  per  D.  f 

Etiam  quia  recta^  DK,  KP,  ut  et  anguli  ad  K, 
Eequales  suut,  transibit  HS  per  K  ;  et  proinde  seca- 
bit  IV  bifariam  et  ad  augulos  rectos  in  L.     Pos- 
tremo,  cum  aiiguli  KLV,  KLI  siut  recti,  et  IL,  LV 
sequales  ;  si  intelligatur  ducta  recta  D«  diagonalis 
rectanguli  DV«G,  ea  secabit  diagonalem  alteram 
bifariam    in   H.     Cum   euim   trianguli   jequicruri— 
PHY  aDguli  ad  P  et  Y  sunt  jequales,  et  utrivi^ 
eorum  jeciualis  sit  augulus  «DG,  aequales  erunt  an- 
guli  YPH,  </DG.     Augulus  autem  LSG  aequalis  es^ 
utrique  simul  angulo  SPH,SHP  ;  sed  anguli  LSG" 
LSY  sunt  aequales  ;  (^uare  recta  SL  producta  faciet 
cum  Dff  angulum  anguio  SHP  aequalem.     Recta 
ergo  Drt  (et  proinde  etiam  GV)  transit  per  H. 
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Dividitur  ergo  recta  GV  bifariam  in  H,  et  cir- 

cdIus  descriptus  radio  HP  transit  per  puncta  G,  I, 

,  D,  V,  Y.     Est  ergo  angulus  GYV  in  semicirculo. 

Est  igitur  tum  IGYV,  tum  GMXY,  tum  etiam 

(ut  ante  ostensum  est)  IMXV  rectangulum. 

Itaque  triangula  rectangula  GDM,  MDX,  XDV 
ijBimilia  sunt:  et  propterea,  quatuor  recta;  DG,  DM, 
^■)X,  DV  contiuue  proportionales :  quarum  DM,  DX 
[sunt  medise  quacsitffi.  Item  OR,  OV,  01,  OM  con- 
I  tinue  proportionales  :  quarum  OV,  01  sunt  medife 
qusesitse.  Item  PY,  PX,  PM,  PI  continue  propor- 
tionales  :  quarum  PX,  PM  sunt  mediae  quaesitae. 

Coroll,  Quoniam  YX,  GM  sunt  parallelge  et 
sequales,  item  GM,  VR  parallelae  et  aequales,  erunt 
jrcctae  VY  et  XR  sequales. 
^f  Idem  demonstrari  potest  ex  eo  ipso,  quod  recta 
F  DE  est  media  proportionalis  inter  AD  et  ipsius 
semissem  DV,  hoc  modo: 

Uuoniam  autem  RCEy,  yChp.  sunt  quadrata,  et 
C/i,  CE  a^quales ;  erunt  tres  rectae  Cy,  ^E,  C//,  con- 
tinue  proportionales  in  ratione  CE  ad  CV^  id  est, 
in  ratione  DC  ad  DE,  vel  DE  ad  DF.  Si  ergo  a 
puucto  C  sumatur  Cw  fequalis  C//,  erunt  Cy,  C^t, 
Ctu  continue  proportiouales.  Quod  si  ab  w  ducatur 
ad  latus  DC  perpendicularis,  erunt  in  CE  tria  spatia 
contiuue  proportionalia  quorum  minimum  est  //E. 
Quoniara  autem  est  ut  DC  ad  DE  ita  CE  ad  Ck, 
erit  ratio  DC  ad  DE  ad  rationem  DC  ad  D/i  ut 
ratio  triplicata  ad  rationem  dupticatam.  Sed  ratio 
i  DC  ad  DX  est  dupUcata  rationis  DC  ad  D//.  Nam 
f  non  modo  DF,  DE,  DC,  sed  etiam  DF,  DX,  Dk 
su!it  continue  proportionales  :  et  proinde  ratio  DC 
ad  DA  duplicata  est  rationis  DE  ad  DX.     Sunt 
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APPBNmx.  ergo  DC,D/i,  DX,  DF  continue  proportioriales :  et 
D/i,  DX  mediae  quaesitir. 

Si  quis  in  hac  demonstratione  propositionem 
falsam  aut  non  necessariam  iUationem  ostenderit, 
modo  convitiis  se  abstineat,  (etsi  mihi  meus  error 
placere  non  potest),  veritiiti  tamen  studens  non 
inique  feram.  Sed  ut  eo  solum  nomiiie  accuser, 
quod  postquam  ad  constructionem  assumpsissem 
mcdiam  proportionalem  inter  extremas,  medietate 
illa  uou  sum  usus,  inic[uum  est.  Dicant  velim,  iUa 
regula  a  quo  magistro  logiciii  profecta  est,  ut  cum 
magistro  ipso  controversia  mihi  sit.  Sin  nullius 
magistri,  sed  suie  ipsoruni  pnidentia?  dictamen  sit, 
ostendant  esse  infallibile.  Quod  dicant  siue  ex^ 
emplo  esse,  uihil  nioror :  quaram  enim  vicissii 
quis  fuit  ille  qui  aUa  methodo  duplicationera  cubi 
demonstravit.  Euclides  multas  habet  in  initio 
Elementorum  definitiones,  quibus  tamen  nusquam 
utitur.  An  definitiones  ad  demonstrationes  minus 
necessaria^  sunt,  quam  assumpta.  Analytici  omoes 
assumunt  aliquid  ignotum ;  etsi  ab  iguoto  per  se 
notura  fieri  nihil  potest :  sed  ope  aHorum  praecog- 
nitorum  problemata  multa  aut  solvunt,  aut  solvi 
uon  posse  demonstrant.  An  verum  positum  mmus 
valebit,  qnam  pro  vero  suppositum  dubium  ?  Er- 
rant  qui  sic  seutiunt.  Verum  enim  tam  sui  quam 
falsi  index  est,  ut  a  quo  uihil  nisi  verum  derivatur. 

Sed  ne  quid  omittamus  quod  problemati  nobi^H 
perspecuitatem  allaturum  videatur,  eandem  nunc 
concUisionem  ab  eo   ipso   demonstrabimus,    quod 
recta  AO  lequaUs  sumpta   sit  rectsc  DE,  id  est, 
medijE  proportionaU  inter  extremas  AD  et  DV.     fl 

Sumatur  iu  latere  DC  recta  DF  jequalis  DV,  et 


I     describatur  qiiadrativm  DFrg.     Erit  autem  punc-   appexpix. 

I     tum  r  iu  diagonali  DB. 

^A  Describatur  quadratum  DXjo</,  et  erit  punctum 

^^  in  eadem  diagonali  DB. 

j         Describatur  quadratum  DEZ7 ;  cujus  etiam  punc- 

I  tum  k  erit  in  eadera  diag;onali  DB.  Secet  autem 
Ik  producta  latus  BC  in  n,  et  rectam  Xp  produc- 
tam  in  u  et  rectam  Fr  produetam  in  s. 

Describatur  denique  quadratnm  DM/V^  cujus 
punctum  i  erit  in  eadem  diagonali  DB  ;  cujus  qui- 
dem  latus  /li  productum  secet  /«  in  o,  et  AB  iu  t ; 
latus  autem  M/  productum  secet  BC  in  m. 

Ostensum  autem  est  tres  rectas  DM,  DX,  DV, 
id  est  Mr,  qp,  gr  esse  continue  proportionales ; 
item  OM,  DV,  id  est  OM,  gk  esse  a?quales;  et 
proinde,  dempta  communi  ^M,  gequales  esse  AM 
et  O^,  id  est,  //,  vel  im,  vel  FE,  et  propterea  rec- 
tam  npM  aequalem  esse  EC,  vel  kuy  vel  os. 

Quoniam  jani  Ik  media  est  proportionalis  inter 
hi  et  Is,  eruut  tres  rectae  Is,  /A%  In  continue  pro- 
portionales.  Erunt  item  g-r,  qp^  M/,  id  est  /*,  /«, 
lo  eontinue  proportionaies.  Est  autem  utriusque 
analogismi  eadem  antecedens  Is.  Quare  (per  prop. 
28,  Elem.  xiv)  ratio  hi  ad  /o  duplicata  erit  rationis 
Ik  ad  /«.     Sed  ut  Ik  ad  ht.,  ita  est  M/  ad  ik. 

Ratio  ergo  hi  ad  /o  duplicata  est  ratiouis  /o,  sive 
M/,  ad  Ik. 

Sed  ratio  quadrati  D///M  ad  quadratum  DEA7 
duplicata  est  rationis  M/,  id  est  /o,  ad  Ik. 

Si  ergo  quadratum  DA/M  iutelligatur  ductum 
perpendiculariter  in  suum  latus  M/,  item  quadra- 
tum  DEA/  perpendiculariter  in  rectam  hi  a?qualem 
lateri  AD,  fient  duo  parallelipipeda  quorum  latera 
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et  altitudines  reciprocantur.  Quare  (per  prop.  34, 
Elein.  xi)  erit  cubiis  a  DM  (cubusautem  est  paral- 
lelipipedura)  aequalis  parallelipipedo,  cujus  basis 
est  icqualis  quadrato  DEkl,  altitudo  sequalis  /n 
sive  AD. 

Sed  quadratura  DEkl  sequale  est  rectan^lo  sub 
AD,  DV,  id  est,  rectangulo  MR:  parallelipipedum 
autera  sub  rectangulo  MR  ductum  in  OR  squalem 
AD,  est  dimidium  cubi  totius  a  latere  AD,  id  es 
roquale  quatuor  cubis  a  latere  DV.  Itaque  recta" 
DM  est  mediarum  duarum  inter  AD,  DV  major 
etc.     Quod  erat  demonistrandum. 

Ostendam  jam  rectam  DO  semissem  esse  tan- 
gentis  30  graduum.  Secet  RO  rectam  EA  in  yi^U 
eritque  0^^  sinus45  graduum.  Itaque  utraque  rec^^ 
tarum  Ay,  Bk  sequalis  erit  AB,  videlicet  lateri  to- 
tius  quadrati  ABCD.  Circulus  ergo  descriptus 
radio  DC  trausibit  per  k,  et  circulus  descriptus  r 
dio  AB  transibit  per  y. 

A  puncto  tj  erigatur  recta  yo  perpendicularis 
ipsi  Ay,  secans  BC  in  a,  producaturque  ai/  ad  latus 
CD  in  z.     Erit  ergo  triangulum  CaZ  sequicrurum, 
et  angnli  ejus  ad  a  et  z  semirecti.     Producatur  ^*"     i 
ut  secet  arcum  C^  in  /3,  eritque  angulus  DCV^  terti^f 
pars  recti.     Quare  producta  Df3  faciet  cum  latere^^ 
CB  angulum  ffiqualem  duabus  tertiis  recti. 

Quoniam  autem  angulus  Rt/a  est  semirectus,  et 
angulus  CD/3  tertia  pars  recti,  faciet  D/3  producta 
cum  ya  angulum  auguli  recti  partem  sextam.  Sed 
angulus  Ray,  qui  etiam  est  semirectus,  una  cum^ 
sexta  parte  recti  faciet  duas  tertias  recti.  Qu; 
juncta  a/3  et  producta  iucidet  in  D.  Est  ergo 
Ca  tangeus  anguli  30  graduum,  et  huic  tequalisC 
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Sed,  propter  angulum  Ct/a  rectnm  divisum  bifa-   appenpix. 
riam  ab  Ry,  recta  Ca  dupla  eist  rectse  CR,  id  est, 
rectae  DO. 

Coroll.  i.  Quoniam  DV  est  semissis  lateris  BC, 
et  DO  seraissis  adjuncta;  C8,  et  ducta  A3  transit 
(ut  supra  ostensum  est)  per  X ;  erit  ratio  155  ad 
DX  duplieata  rationis  AD  ad  DX.  Quare  ratio 
V,  sive  DA  (semissis  ipsius  BS),  ad  DF  (semissem 

sius  AD),  duplicata  erit  rationis  AD  ad  DX,  id 
est,  eadem  ratio  quam  habet  DC  ad  DX.     Ut  ergo 
C  ad  DX,  ita  est  OV  sive  \>h  ad  DF.     Sunt  ergo 
rursus  DC,  Dhy  DF  continue  proportionales. 

CorolL  ii.  Jungatur  gy^  producaturque  ad  RC 
in  y.  duoniam  ergo  Ay  dupla  cst  A^,  erit  quoque 
(propter  similitudinem  triangulorum  At/g,  Cj/y) 
recta  yC  dupla  Cy.  Itaque  Cy,  lj?n  sunt  aequales: 
et  Ry,  qua?  est  differentia  inter  CR  et  Cy,  a?qualis 
differeutise  inter  dimidium  lateris  et  tangenteni  30 
raduum. 

CorolL  iii.  Dupla  ry  sequalis  est  tangenti  30 
graduum,  uempe  rectae  Cu.  Nam  Ry,  yr  suut 
aequales. 

CorolL  iv.  Semissis  circumferentiae  circuli  de- 
scripti  a  gr  semiradio,  a^qualis  est  lateribus  ambo- 
bus  cuborum  quorum  uuus  circumscribitur,  alter 
inscribitur  eidem  sphaera;  in  qua  maximus  circulus 
est  qui  describitur  radio  gr  semissi  lateris  A.\\ ; 
quod  sic  ostendo.  Si  iu  quadratorum  eorum  quae 
cubi  bases  sunt,  uno  quocunque  ducatur  diagonalis, 
erit  quadratum  ejus  dupluui  quadrati  a  latere  cubi. 
Rursus  si  in  termino  alterutro  illius  diagonalis  eri- 
gatur  perpeudicularis  a^qualis  cubi  lateri,  recta  quBe 
Bubteudit  diagonalem,  et  latus  illud  cubi  erectum, 
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poterit  triplum  ciibi  latus.  Erit  autem  illa  snb- 
teudens  maxima  omnium  rectarura  qmc  intracu- 
bum  duci  possunt ;  et  per  consequens,  diameter 
erit  sphaerse  cui  cubus  inscribitur.  Nam  diameter 
sphaTse  triplum  potest  lateris  cubi  in  illa  spheera 
inscripti. 

Centro  r,  radio  gr  semisse  lateris  AB,  descri- 
batur   circulus  rilgF^   ducaturque  yx  parallela  etfl 
{eqiialis  CD,  secans  diagonalem  AC  in ;».     Quoniam 
ergo  ym  iBqualis  est  tangenti  Ca,  si  jungatur  fjt»j 
erit  illa  aeqimlis  eidem  Cn;  cujus  quadratum  ea 
fiivX.    Gluouiam  ergo  latus  DC  triplura  potest  rect 
C«,  (ut  mauifestum  est  ex  eo  quod  sinus  60  gra-' 
duum  triplum  potest  semiradii,  et  ut  sinus  GO  gra- 
duum   ad  semirjidium,   ita  radius  ad   tangenteni 
30  graduum),  erit  cubus  cujus  quadratum  est  /iiVXh 
inscriptus  in   sphara  cujus   maxiraus  circulus  est 
TilgV.     Mauifestum  autem  est  cubum  cujus  unum_ 
quadratum  est  ABCD  circumscriptum  esse  spb^pnS 
eidem  nlg^ ;  et  ostensum  est  rectam  Qpmpositam 
ex  latere  AB  cubi  circumscripti,  et  Ca,  id  est,  ^l 
latere  cubi  inscripti,  a  qualem  esse  arcui  quadrautis 
BD,  id  cst  semissi  circuli  »j^F. 

Postremo,  eadem  ha;c  comparemus  cum  numeris; 
et  (quia  radix  numeri  uon  semper  est  numenis) 
quadrata  ipsi  in  numeros  convertemus.  _ 

l'roducatur  BC  in  ^,  ita  ut  B^  possit  decem  qusfl 
drata  a  recta  DV  sive  DF ;  jungaturque  A^,  quae 
secabit  DC  in  X :  quod  sic  ostendo. 

Quoniam  B^  potest  decem  quadrata  a  DV,  et  AB 
potest  quatuor  quadrata  ab  eadem  DV,  erit  qua- 
dratum  a  BS  10,  quorum  quadratum  ab  AB  sive 
DC  est  4  ;  sive  quorum  quadratum  a  B5  est  40, 
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ram  qnadratiiin  a  DC  est  16.     Bst  antem  Dt  40  AppB^mx^ 
d  16,  ita  16  ad  6f . 

Cumqae  D^  ostensa  sit  semissis  totius  B3,  pote- 
fit  Dh  decem  quadrata  a  semisse  ipsius  DV,  si?e  a 
|uarta  parte  lateris  \X.\ 

duadratum  er^o  a  D€  ad  quadratum  a  Dk  sive 

DM,  est  ut  16  ad  10. 

Rursus  ut  16  ad  10,  ita  est  6^  ad  4.  Sed  quadra- 
Bm  a  DF  est  4,  quorum  quadratum  a  DC  est  16. 
^uare  latus  quadrati  16  est  ad  latus  quadrati  10, 
t  latus  quadrati  64  ad  latus  quadrati  4.  Quare 
■ectae  DC,  DA,  latus  quadrad  6  f ,  DF  sunt  propor- 
ionales. 

Sed  ostensum  est  esse  ut  DC  ad  D^,  ita  DX  ad 
)F*     Latus  ergo  quadrati  6  {  est  ipsa  DX. 

Sequitur  hinc,  primo,  rectam  DX  esse  mediam 
iroportionalem  inter  DC,  et  duas  quintas  ejusdem 
)C.  Quadratum  enira  a  DX,  nempe  DXpq,  est 
lujE  quintse  quadrati  a  DC ;  quia  3J  est  quinta  pars 
,6,  et  6-7  dua?  quintas  ejusdem  quadrati  a  DC  ;  et 
fropterea  sequale  rectaugulo  sub  DC  et  duabus 
[uintis  ejusdem  DC. 

Sequitur  secundo,  quod  ducta  AX  et  producta 
id  occursum  BC  product^e  m  5,  rectam  B^  posse 
0  quadrata  a  DF. 

Sequitur  tertio,  rectam  DE,  quse  est  media  pro- 
lortionalis  inter  DC  et  DF,  mediam  quoque  esse 

ter  Dh  ct  DX.  Cum  enim  quadratum  a  Dh  sit 
0,  quorum  quadratum  a  DC  est  1 6,  et  qiiadratum 

DE  8;  si  fiat  ut  10  ad  8  itu  B  ad  tertiuiii,  erit 
lud  tertiumOv.  Unde  patet  etiam  hoc,  ratioufin 
>F  ad  DE  esse  ad  rationem  DF  ad  I)X,  ut  sub- 
iplicata  ad  subduplieatam,  ut  illi  loquuiitur  ;  ego 
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APPENDix.  autem  malim  dicere,  ut  tres  rationes  minoris 
majus,  ad  duas  rationes  minoris  item  ad  majus. 

Sequitur  quarto,  rectam  B8  esse  ad  DX  ut  5  ad  2. 
Cum  enim  quadratum  a  B^  sit  ad  quadratum  a  DC 
ut  40  ad  \6,  id  est  ut  5  ad  2,  et  ut  quadratura  a 
B^  ad  quadratum  a  DC,.  ita  ipsa  Bd  (quia  quadrata 
sunt  in  duplicata  ratione  latemra)  ad  DX,  erit  Bi  j 
ad  DX  ut  5  ad  2 ;  et  quadratum  a  B^  ad  quadra- 
tum  a  DF  nt  25  ad  2i,  id  est  ut  10  ad  1  ;  et  ipsam 
Bc  ad  DF  ut  /.  10  quadrata  ad  /.  1*.  Atquehac- 
tenus  quidem  calculi  geometricas  et  arithmeticu^i 
consentiunt  iuter  se  et  cum  Euclide.  ^M 

Suut  autem  rectae  Dh  sive  DM,  DX,  DF  sive~ 
DV,  continue  proportionales,  propter  semicirculuin 
MXY,    Qluare  etiam  earundem  quadrata  sunt  cou- 
tinue  propoTtionalia.     Atqui  si  reducantur  ad  nu- 
meros,  numeri  ilH  proportiouales  non  erunt. 
euim  quadratum  a  Dh  10,  quorum  quadratum  a  D' 
est  6-^,  et  quadratum  a  DF  4.      Qui  uumeri  uon 
sunt  proportionalcs.  Reducantur  enim  ad  numeros 
integros,  quod  fiet  multiplicando  singulos  per 
Facti  autem  erunt  50,  32,  20,  qui  proportionaU 
non  sunt.     Sunt  euini  50,  32,  20  -^  coutinue  pi 
portionales;    quorum    minimus    est   justo  major. 
Continue  item  proportionales  sunt  DC,  DA,  DX, 
quibus  respoudent  numeri  16,  10,  6-f  ;  qui  propor- 
tionales  nou  sunt,     Nam  reducti  ad  integros  fient 
80,  50,  32  i  qui  proportionales  non  sunt.     Propor- 
tionales  enim  sunt  80,  50,  31j,  quonim  minimus 
est  justo  minor. 

Unde  autem  nascitur  hgec  geometrigB  et  arithme- 
ticae  dissentio  ?  Ab  eo  quod  subtendens  trianguli 
rectauguti  non  semper  potest  latera  duo  anguk) 


•  Sic  edit.  166«  .t  IfifiS. 


recto  adjacentia,  cuin  subteudens  illa  non  sit  liuea, 
sed  miDutum  triaDgulum ;  cujus  si  punctum  ver- 
ticale  compuletur  pro  nihilo,  terminus  alter  erit 
^trianguli  minuti  basis. 

^p  Cum  enim  duse  rectse  BA,  BC  punctum  habent 
^commune  B  quantitate  carens  ;  si  ab  eodem  puncto 
*  B  ducatur  tertia  recta  faciens  augulum  quemcuD- 
que  cum  BA  vel  BC,  illa  tertia  propior  erit  utrivia 
duarum  BA,  BC,  quam  altera  earum  alteri ;  et 
propterea  habebit  tertia  illa  cum  utravis  priorum 
plus  quam  punctum  commune,  id  est  communem 
partem.  Quare  tres  illaj  rectaj  una  eademque  erunt 
recta.  Item  propter  eandem  causam,  totum  circuli 
planum  erit  linea  recta.  Quod  satis  est  absurdum. 
Recta  ergo  subtendens  pro  linea  haberi  non  po- 
test,  nisi  quse  sit  diagonalis  quadrati.  Illa  enim 
dividit  augulum  rectum  bifariam :  id  quod  non 
facit  diagonalis  rectanguli  non  quadrati.  Unde 
necesse  est  numerantibus  quadrata,  (quia  minutis- 
simi  trianguli  basis,  quantulacunque  ea  sit,  quan- 
titas  tamen  est),  uuam  et  eandem  quantitatem 
ssepius  numerare. 

Si  denique  cubos  ipsos  per  numeros  investigare 
volumus,  impossibile  volumus ;  quia  quadratum 
multiplicatum  per  numerura  facit  semper  quadrata, 
quorum  nulla  multitudo  faciet  cubum. 

Causa  ergo  quare  problemata  illa,  metiendi  cir- 
culum,  duplicandi  cubum,  dividendi  angulum,  divi- 
dendi  rationem,  et  alia  multa  inventa  hactenus  non 
fuerint,  nuUa  assignari  potest  praeter  has:  T.  Quod 
ad  ea  invenienda  abusi  sunt  arithmetica:  2".  Quod 
errores  antiquorum  recentiores  nimium  venerati 
sunt.     3*'.  Quod  qui  errores  illos  conati  sunt  dete- 
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AprssDix.  gere,  eos  imperiti  homines  (ne  sna  inscitia  simnl  de^ 
t^eretnr)  conTitiis  absterrnerunt.  Quibas  tamen 
omnibas  propter  rei  difiQcaltatem,  et  antiqaitatis 
reverendam,  i^osci  potest,  praeterquam  ultimis 
illis  convitiatoribns,  non  geometris,  sed  insnlsis, 
indignis  geometriae  procis. 


FINIS. 
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CUBATIO  SPHJIRJ;. 

DUPLICATIO    CUBL 

UNA  CUM  RESPONSIONE  AD  OBJECTIONES  GEOMETRI-E 

PROFESSORIS  SAVILIANJ:  OXONI.E  EDITAS 

ANNO  1609. 

AITTHOB£ 

THOMA  HOBBES 

MALSIK8BUIUENSI. 


AD  SEEEIOSSDfCM  PRIXCIPEM 

COSIMUM 

MAGKUM  FBINCIFE3I  ETKUBL£ 

EngxoLL  Mranmu  ixancaomiA. 


Quo  tempore,  Magxb  Psincbps,  cdsitndn  tiia  cob 
dignitate  Boa  siunma  et  populi  imiTerB  plaasa  An^annft 
terram,  nibes,  sdeDliaramqiie  domicOia  iUDstnbat:  re- 
centem  a  praelo  opellam  hanc  celsitadim  tnse,  homani- 
tatb  saae*  radiis  edam  ad  me  penetrantibas  excitaun^ 
capiebam  dedicare.  Sed  anteqoam  id  faoerem,  aemalo- 
rom  meorom  reprebennones  expectandas  esse  censai : 
certos,  nisi  refellerent,  non  indignnm  fore  qoantocanqiie 
patrocinio  hoc  monasciiliim.  Prodiit  antem  naperrime 
refiitatio  ex  Academia  Oxoniena;  typis  Academids; 
aothore,  geometriae  poblioo  Professore;  ai^mentis 
arithmeticis.  Dlias  eiigo  meisqae  coUatis  lationibiis, 
qoae  in  titulo  operis  pollidtas  som  confirmare  debeo:  et 
facio  accorate  in  Ubello  hoc  quem  tibi  nunc  affero; 
brevem,  nt  occnpato;  tibi,  nt  certaminom  hajosmodi 
incorrapto,  nec  imperito  jadicL  Scio  philosophiam 
seriam  onicam  esse,  qoae  vereatar  cnrca  pacem  et  for- 
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tunas  civium,  principalem  :  caeteras  iiihil  esse  praeter 
ludum.  Ludimus  enim  otiosi  ia  Domiuibus  Graramatici, 
in  sylloifismis  Logici,  in  sonis  Musici,  in  numeris  Arith- 
mctici,  in  motu  Physici,  in  figuris  Geometrae,  dum  otiimi 
nostnim  nejsjotia  tuentur  Principum.  Nec  tamen  Dihil 
agere  videinur  nobismet  ipsis.  Praedia  sunt  geometris 
probleniata,  possidentque  ea  plerique  quasi  jure  feudali 
ab  antiquis  geometriEe  dominis  Euclide,  Arcbimede, 
aliisque,  per  servitudinem  et  pertinaciam.  Scbola  illis 
Pnetoriura  est,  ubi  verum  constituunt  sno  arbitrio. 
Jure  occupationis  inventum  novum  non  acquiritQr: 
nimirum,  quod  quisque  ingenii  sui  proprium  opus  esse 
judicavit,  si  parum  festinanti  pra-ripiat  alter,  injuriaest. 
Legem  bauc  supercilio  damnari  iuiquam  non  patio( 
Ratio,  si  afferatur,  vincat.  Sed  lectori  neqne  intellectt 
neque  patieutiam  pra^stare  debeo.  Itaque  provoco 
exteros,  atque  etiam  ad  posteros,  sub  tuo,  Mag! 
Princeps,  nomine,  cui  quai  cupis  omnia  Deus  coll 
probet,  et  quiu  agis  secuudet. 

Serenissima:^  celsitudinis  tuic 

servorum  humillimus 
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Ctrcnlo  dato  quadratum  hwenire  <cquale. 

SiT  (in  fig.  1)  cimilus  datus  BCDE,  cujus  centrum 
A,  divisus  quadrifarinin  a  diametris  liD,  CE.  Cir- 
culo  hiiic  circumscribatiir  quadratura  FGHIj  quod 
f  taiigit  circulura  iti  punctis  B,  C,  D,  E.  Ducaiitur 
diagonales  GI,  HF,  secantes  circulum  in  puuctis 
K,  L,  M,  N.  Secetur  semilatus  CG  bifariam  iu  O, 
ducaturque  AO  secans  circulum  in  P.  Per  punc- 
tura  P  ducatur  recta  QR  parallela  GH,  secaus  AG, 
AH  iu  Q  et  R,  et  AC  in  Y:  compleaturque  qua- 
dratum  ORST.     Dico  quadratum  QRST  a?quale 

Iesse  circulo  BCDE  dato. 
Quoniam  enim  recta  CG  secta  est  bifariam  in  O, 
et  triangulorum  ACG,  AYQ,  bases  CG,  YQ  suut  par- 
allelte,  etiam  basis  YQ  secta  est  bifariam  iu  P:  et 
proiiide  triangula  AYP,  APQ,  sunt  sequalia. 
In  arcu  LC  sumatur  arcus  LV  sequalis  arcui  CP: 
ducaturque  AV,  secans  YP  in  X. 

Jara  APL+PQL  +  CYP=AVL=ACP,  quia  APL 
4PaL=AYP.      Nam  ACV  +  AVP^ACP=^AVL. 
Quare  APL  +  PQL+CYP=ACV  +  AVP. 
Ablatis  igitur  utriuque  aequalibus  APL,  ACV, 
restant  PQL  +  CYP=AVP. 
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Quoniam  ergo  AVP  sector  additus  sectoribus 
duobus  ACV,  APL,  facit  integrura  sectorem  ACL; 
etiam  duo  triliuea  PQL,  CYP  addita  sectoribus 
iisdem  ACV,  APL,  facient  quantitatem  aequalem 
sectori  integro  ACL. 

Jam  trilineum  PQL  additum  sectori  ALP  facit 
triangulum  APQ.  Et  (quia  ALP,  ACV,  sectores 
sunt  sequales,  et  triangula  AYP,  APQ,  aequalia)  tri- 
lineum  idem  PQL  additum  sectori  ACV  facit  trian- 
gulum  AYP. 

Si  ergo  PCiL,  CYT  suut  aequalia,  totum  triangu- 
lum  AYQ  aequale  erit  sectori  integro  ACL.  Sin 
PQL  sit  majus  vel  minus  quam  CYP,  triangulum  B 
AYQ  erit  majns  vel  minus  sectore  ACL.  Aut  ergo 
in  triangulo  ACG  triangulum  rectangulum  cujus 
vertex  sit  A,  sequale  sectori  ACL  sumi  uullum  po- 
test,  aut  PQL,  CYP  suut  aiqualia.  Nam  si  ACV, 
ALP  a*qualibus,  addatur  dimidium  sectoris  utriu- 
que,  fient  duo  triangula  sectori  ACL  cCqualia.  Ita- 
que  quantum  triauguli  alterius  erit  intra  circulura, 
tantum  alterius  erit  extra.  Quod  fieri  impossibile  fl 
est  prieterquam  in  concursu  rectse  AO  cum  RQ  et 
CL  ad  P.  Alioqui  euim  aut  triangulum  aut  quan- 
titas  AVP  nou  dividetur  bifariam. 


Liuu-   ^m 


Aliier,  directe. 

Sector  ACP  superat  sectorem  ACV  quautitate 
AVP.     Ergo  ACP  superat  triangulum  AVP  quan- 
titate  AVP — CYP.     Superat  autem  quantitiite  ipsa  ^ 
CYP.     Sunt  ergo  AVP— CYP  et  CYP  a?qualia.        ■ 

Addito  utrinque  CYP,  erunt  AVP  et  2CYP 
sequalia,  Et  quia  AVP  ajqualis  est  ambobus  spatiis 
PQL  et  CYP,  erunt  PQL  et  CYP  a^qualia. 
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Aliter,  direcie. 

Trilineo  CVP  ablato  a  sectore  AVP,  restat  trian- 
giilum  AXP.  Ergo  trilineo  toto  CYP  ablato  ab 
eodera  sectore  AVP,  restabit  triaugulam  AYP. 

Ergo  sector  ACP  superat  triangulura  AYP  quan- 
titate  AVP^CYP.  Sed  AVP— CYP  est  aequale 
PQL.  Itaque  sector  ACP  superat  AYP  quantitate 
PaL.  Ergo  CYP  et  PQL  sunt  sequalia.  Addito 
ergo  utrinque  CYP,  erunt  AVP  et  2CYP  sequalia. 
Et  est  ergo  sector  AVP  duplus  trilinei  CYP.  Cum 
igitur  idem  AVP  sequalis  sit  ambobus  trilineis  PQL 
et  CYP,  erunt  ipsa  PQL  et  CYP  inter  se  sequalia. 
(iuorum  alterum  PtiL  totum  prominet  extra  secto- 
rem  ACL,  alterum,  nempe  CYP,  totum  in  eodem 
sectore  ACL  est  immersum. 

Quare  triangula  AYT,  APQ  simul  sumpta,  id 
est  octava  pars  totius  quadrati  QRST,  aecpialia  sunt 
duobus  sectoribus  ACP,  APL  simul  suraptis,  id  est 
octavic  parti  totius  circuli  BCDE  dati :  et  totum 
quadratum  QRST  aequale  circulo  integro  BCDE. 

Alifer. 

Si  triangulum  rectangulum  AY"Q  sectori  ACL 
sequalenon  sit,  supponatur  triangulum  aliud,  primo, 
minus  quam  AY'(Ji  sed  simile,  habens  verticem  iu 
A,  latus  Af/j  et  basira  yq,  sequale  esse  sectori  ACL. 
Basis  autem  ^q  secet  arcum  CL  in  pj  et  rectas  AO, 
AG  in  r  et  q, 

Quoniam  igitur  triangulum  Ai/g  sequale  est,  ut 
supponitur,  sectori  ACL,  erunt  trilinea  qLp,  Cy/j 
ffiqualia.  Et  quia  supponitur  qLp  dimidium  esse 
sectoris  AVP,  erit  sector  ACV  una  cum  trilineo 
Ct/p^  BEciuale  sectori  ALP  una  cum  triliueo  yLp, 
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cqoale  tmngolo  kqr.  Rursxis,  quia  rri- 
aogidaai  kjfq  sqnale  est  aectori  ACL,  emnt  tnli- 
Dem  qLp  et  Qyp  aeqoalim,  et  ambo  simal  sequalii 
•ectori  kW.  Et  proinde  ACV+Cyp  aequale  di- 
midio  sectori  ACL,  id  est  triaogiilo  K^r :  totam 
parti,  quod  est  absurdam. 

Similiter,  sector  ALP  oBa  cam   trilineo  tji^ 
aequale  erit  tnangulo  kqr,  id  est,  pars  toti :  quc 
est  absordQm. 

Si  Xyq  sumeretur  snpra  triangulum  AYQ,  idem. 
sequeretur  absurdum. 

Efit  ei^o  triangulnm  ipsum  AYQ  sequale  sectori 
ACL  :  id  est,  octara  pars  quadrati  QRST  duobus 
«ectoribos  ACP,  APL  simul  sumptis,  id  est  octavs 
parti  totius  circuli  BCDE  dati :  et  totum  quadra- 
tum  QRST  aequale  circulo  integ^ro  BCDE. 

In^eutum  est  ergo  circuio  dato  quadratum 
sequale. 

Coroll.  i.  Si  centro  A,  semidiametro  Xh,  quse 
fiit  media  proportionalis  inter  latus  AC  et  ipsius  di* 
midium,  describatur  arcus  circuli  secans  AO  in  h, 
et  AV  in  c,  et  AC  in  k,  erit  tmn  sectorculus  A^, 
tum  quadrilineum  VP^c,  aequale  trilineo  CYP. 
Prjeterea,  si  a  puncto  b  ad  latus  AC  ducatur  per- 
pendicularis  he^  erit  trilineum  hbe  dimidium  trilinei 
CYP. 

Coroll,  ii.    Sequitur  etiam   excessum   quadrati 
A1>GC  supra  quadrautem  ABC,  esse  ad  excessum 
quadrantis     ejusdem     supra     dimidium    quadratii 
AlidC,  ut  2  ad3. 

Ducta  enim  a  puucto  L  ad  latus  AC  perpendien- 
luri  L//,  erit  triaugulum  ALA  dimidium  trianguli 
AGC. 


QrADRATTl^A  CTRCrLI. 


493 


Jam  triaDgnlam  AGC  ad  tnang;ulam  AYQ  est 
ut  5  ad  4. 

Ergo  trapezium  CYQG  est  1 ,  quorum  triangulara 
AGC  est  5,  et  triangulum  AYQ  4,  et  triangulum 
AL/i  I^.  Et  quia  triang^ulum  AYQ  sectori  ACL 
est  a^uale,  trian^lum  AGC  est  5,  quorum  sector 
ACL  est  4.  Ergo  trilineum  CLG  est  1,  quorura 
sector  ACL  est  4  :  idemque  triliueum  CLG  sequale 
trapezio  CYQG. 

Quoniam  ergo  triangulum  AL^  est  l^,  quorura 
trilineum  CLG  est  1,  et  triliueum  CLBG  (ipsius 
CLG  duplum)  2,  qui  est  excessus  quadrati  ABGC 
supra  quadrantem  ,\BC :  et  trilineum  CL/#  dupli- 
catum,  nempe  excessus  quadrantis  ABC  supra  AL// 
duplicatum,  erit  3  quorum  triliueum  CLBG  est  2. 
Est  ergo  excessus  quadrati  ABGC  supra  quadran- 
tem  ad  excessum  quadrantis  supra  dimidium  qua- 
drati  ABGC,  ut  2  ad  3.  Quod  erat  demonstran- 
dum. 


rsor.  1. 
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PROPOSITIO  II. 

SphcEra:  cujus  diameter  est  CE,  (rqualem  incemrc 

cuhuvi. 

Si  enim  (supposito  quod  planum  quadrati  FGHT 
sit  in  horizonte)  erigautur  in  punctis  C,  Y,  P,  Q, 
L,  /5,  B,  y,  T,  K,  c,  E,  tt,  *,  S,  N,  l,  D, .,,  R,  M,  0,  per- 
pendiculares  altitudine  quanta  est  recta  AC  super 
horizontem :  planum  ductum  per  illarum  terminos 
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erit  quadrato  FGin  parallelum,  et  distinctam  par- 
tibus  iisdem  quibus  distinguitur  quadratum  ipsum 
FGIII  in  dictis  punctis.  Atque  idem  continget,  si 
efledcm  perpendiculares  productiEe  sint  ad  eandem 
altitudinem,  AC,  infra  horizontem. 

Sirailiter,  si  in  punctisQ,P,^,R,  r»,  2!,S,  t,  tf,T,y,^ 
in  altitudinem  AY  erigantur  perpendiculares  supra 
horizontem,  planura  ductum  per  illarum  terminos 
erit  quadrato  QRST  parellelum.  Atque  idem  con- 
tinget  etiam  infra  horizontem  :  eruntque  facti  duo 
cubi,  quorum  latera  sunt  GH  et  QR.  Super  ceu- 
trum  A  constituatur  quadratum  adfg  sequale  dua- 
bus  tertiis  totius  quadrati  GHIF.  Quoniam  ergo 
quadratum  QRST  aequale  est  circulo  BDCE,  si  ad 
puncta  Q,  R,  S,  T  erigantur  rectJC  perpendiculares 
quarum  unaqua^que  Hequalis  sit  diaraetro  CE,  fiet 
solidum  rectaugulam  aequale  cyliudro  constitutoin 
eadem  altitudine. 

Hujus  cylindri  duae  tertiae  aequales  sunt  (per 
Archiraedem)  sphaerfe  a  diaraetro  CE:  nempe,  par- 
allelipipedum  rectangulum  cujus  aUitudo  est  ag, 
et  du!E  dimensiones  reHquae  sunt  TR  et  Q-R,  aequale 
erit  sphaene.  Inter  latus  TQ  et  altitudinem  ag 
sumatur  media  proportionalis  kn,  corapleaturque 
quadratum  Mmn,  Quoniam  ergo  latera  TQ,  A-n,  ag 
sunt  continue  proportionalia,  erit  quadratum  klmn 
a?quale  rectaugulo  sub  TQ,  ag.  Quare  quadratum 
klmn  ductum  in  suum  latus  kn  sequale  erit  solido 
sub  TQ,  /<:»,  ag.  Quoniam  ergo  ratio  quadrati  akn 
ad  quadratum  ab  ag,  duplicata  est  rationis  quam 
habet  altitudo  kn  ad  a^,  et  altitudoTQadaltitudi- 
nem  ag  duplicatam  habet  rationem  ejus  quam 
habet  altitudo  TQ  ad  altitudinem  kn^  erunt  bases 
solidorum  sub  TQ,  Ar/i,  ag^  et  altitudines  eorundem 
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solidomm  reciprocae.    Quare  (per  Euclid.  Elem.  xi. 

prop.  34 )  cubus  a  kn,  et  solidiiiu  sub  TQ  et  quadrato 

ab  ag,  sunt  aequalia.     Sed  solidum  sub  TQ  et  qua- 

I       drato  ab  ag^  aequale  est  sphrerse  cujus  diameter  est 

\      CE.     Quare  cubus  a  kn  aequalis  est  sphjerge  eidem. 

^lnveutus  ergo  est  cubus  sphasrae  sequalis. 
Repf 


PRrkP.  II. 


PROPOSITIO   IIT. 


Jnvemre  rectam  {Pf/nalem  arcui  CL. 

Repetatur  in  figura  secunda  pars  figurae  primse, 
in  qua  quadratum  QRST  sequale  estcirculo  BCDE. 
Centro  A,  intervallo  AY  describatur  arcus  circuli 
secans  AO  iu  rf,  et  AG  in  hi  et  per  punctum  d  du- 
catur  recta  Zc  parallela  GC,  secans  AC  in  Z  et  AG 
in  c, 

Dico  rectam  Zc  aequalem  esse  arcui  CL. 

Nam  CG,  YQ.,  Zc  sunt  continue  proportionales. 
Et  (per  Archimedem  de  Dlmetmone  Circnli)  trian- 
gulum  rectangulum,  cujus  latus  unum  circa  angu- 
lum  rectum  «quale  est  perimetro  circuli,  et  latus 
alterum  aequale  semidiametro,  jequale  est  totius  cir- 
culi  aresB. 

Ergo  rectangulum  sub  semiperimetro  et  radio, 
cequale  est  areae  ejusdem  circuli. 

Ergo  rectangulum  sub  parte  quarta  perimetri  et 
radiOj  aequale  est  areae  semicirculi  15CD. 

Ergo  rectangulum  sub  octava  parte  perimetri  et 
radio,  id  est  rectangulura  sub  AC  et  arcu  CL, 
tequale  est  areae  quadrantis  ACB. 

Ergo  quadratum  a  media  proportionali  inter  AC 
et  arcum  CL,  aequale  est  areae  quadrantis  ejusdem 
ACB. 


rRop.  ni. 


Sed  quadratum  ab  YQ  aequale  est  arere  quadran- 
tis  ACJl 

Ergo  YQ  est  raedia  proportionalis  inter  AC  Tel 
CG,  et  arcum  CL. 

Sed  YQ,  est  media  proportioiialis  inter  CG  etZr, 

Ergo  Zr  a:(iualis  est  arcui  CL,  sive  octavfe  parti 
totius  perimetri  BCDE,  id  est  semissi  arcus  CB. 


PROPOSITIO  IV. 

Si  in  latere  CG  producto  sumatur  Gi  dupJa 
rectcB  Zc^  jnnga/m'qHe  Bi  secans  AC  in  e:  erit  ar- 
cus  quadranfis  descripii  radio  Ae  a'qualis  lateri 
GC. 

Cum  enim  recta  Zc  sequalis  sit  arcui  CL,  erit 
recta  Gi  sequalis  arcui  BC.  Sunt  autem  triangiula 
BG/,  BAf?  similia.  Quare  ut  G/  ad  BG,  ita  T»A,  id 
est  BG,  ad  Ae.  Sed  Gi  aequalis  est  arcui  quadran- 
tis  descripti  radio  BG.  Quare  latus  BG  aequale 
est  arcui  qoadrantis  descripti  radio  Ae. 

Sequitur  hiiic  arcum  ej\  secantem  AG  iny  et  AO 
in  gf  a'(|ualem  esse  seraissi  lateris  AC,  et  esse  ad 
rectam  Zc  ut  radius  ad  quadrantem  suse  perimetri. 

PROPOSITIO  V. 

A  puncto  L  ducatur  recta  Lh  parallela  lateri 

GC,  secans  AC  in  h :  ei  idh  parallela  eidem  lateri 

GC,  secans  AG  in  b  et  kC  in  e.    Dico  jam  tret 

^rectas  Zc,  hL,  eb,  sive  PiZ,  Ah,  Ae,  esse  contiuue 

proportionales, 

Cum  enim  G/,  AC,  eh  sint  continue  proportio- 
nales^  itera  AG,  AC,  hL  continue  proportionales,  et 
AC  utrobique  media;  erit  ut  Gr  ad  AG,  ita  reci- 
proce  /iL  ad  eb.     Quare  ut  Gi  ad  AG,  (id  est  Zc, 
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semissis  ipsius  G/,  ad  //L,  semissem  ipsius  AG),  ita    phop.  v. 

/<L  ad  eh. 

Sunt  ergo  Zc,  /*L,  <?i,  sive  AZ,  AA,  A<?,  contiDue 

proportionales. 
^    Constat  hiuc  rectam  AQ  jequalem  esse  dapla?  eb, 
^    Constat  praiterea  arcum  Z«,  ductum  a  radio  AZ 

et  terminatum  in  AG,  et  rectam  L/i,  secare  rectam 

AO  in  uno  et  eodera  puncto.     Alioqui  non  essent 

rc,  hLj  eb  continue  proportionales. 
PROPOSITIO  VI. 
U(  latus  CG  vel  AC,  ad  Zc  vel  AZ,  ita  est  Ae  ad 
aemissem  lateris  CG  vel  AC. 

Secetur  enim  AC  bifariam  in  kj  ducaturque  kl 
parallela  CG,  secans  AG  in  /.  Quoniam  ostensum 
est  Gr,  CG,  Xe  esse  coutinue  proportionales,  erit  ut 
GC  ad  semissem  G/,  ita  ke  ad  semissera  lateris  CG, 
id  est,  ut  AC  vel  CG  ad  Zc  vel  AZ,  ita  A.e  vel  eb 
ad  Pik  vel  kL 


PROPOSITIO    VII. 

Quadratum  uh  AZ  vel  Zc  wquale  est  decem  qua- 
dratis  a  quarta  parte  lateris  AC. 

Quadratum  enim  ab  AO  aiquale  est  quinque  qua- 
dratis  a  semiradio  CO,  id  est,  viginti  quadratis  a 
quarta  parte  AC.  Sed  AO,  A<?  sunt  sequales. 
Quare  quadratum  ab  Kc  seijuale  est  viginti  qoadra- 
tis  a  quarta  parte  AC.  Sed  quadratum  ab  Ac  du- 
plum  est  quadrati  ab  AZ  vel  Zr.  Ergo  quadratura 
ab  AZ  vel  Zc  0e(iuale  est  decem  quadratis  a  quarta 
parte  lateris  AC. 

CorolL  Quadratum  a  Gi  quadruphim  est  qua- 
drati  ab  AZ,  et  proinde  quadratum  a  Gi  a?quale  est 
draginta  quadratis  a  quarta  parte  lateris  AC. 
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PROPOSITIO  VIII. 

yiginti  quinque  quaxlrata  a  quinta  parte  arcus 
BC  vel  rect<s  GI,  ceqmUa  simt  decem  quadratis  a 
semi-radio  CO.  H 

Nam  viginti  quinque  quadrata  a  quinta  parte " 
arcus  BC,  sequalia  sunt  quadrato  ab  ipso  arcu  BC 
sive  a  recta  GI,  id  est  (per  praecedentera)  decera 
quadratis  a  semi-radio  CO:  vel,  quod  idem  est, 
quadraginta  quadratis  a  quarta  parte  lateris  AC. 

CoroU.  i.  Decem  quadrata  a  quinta  parte  arcus^ 
BC  sunt  sequalla  quatuor  quadratis  a  semi-radio  CO,  | 
id  est,  ipsi  quadrato  ab  AC:  quia  est  ut  25  ad  10, 
ita  10  ad  4.  m 

Coroll.  ii.  Item,   quadratum   a   duabus   quintia  " 
arcus  BC  aequale  est  quadrato  ab  Ae :  quia  est  ut 
25  ad  10,  ita  10  ad  4,  et  sunt  arcus  BC,  radius  AC, 
et  recta  Ae  continue  proportionales. 

CorolL  iii.  Item,  arcus  quadrantis  descripti  a  Gi 
ut  semi-diametro,  aequalis  est  quiutuplo  semi-radio 
CO.  Quadratum  enim  ab  AC  ad  quadratum  ab 
arcu  BC  est  ut  4  ad  1 0,  ratio  auteoi  4  ad  10  semissisS 
est  subduplicata  rationis  4  ad  25.  (iuare  arcus^ 
descriptus  a  Gi  erit  latus  quadrati  quod  est  aequale 
viginti  quinque  quadratis  a  semi-radio  CO:  quia 
quadratum  ab  AC,  et  quadratum  a  G?',  et  quadratum 
a  quintupla  CO,  sunt  continue  proportionales. 

Coroll.  iv.  Item,  quintupla  CO,  recta  G/,  recta 
CG,  recta  Ae,  et  -J-  radii  AC,  sunt  continue  propor- 
tionales.  Quorum  enim  Gt  potest  25,  eorundem 
AC  potest  10.  Quorum  ergo  AC  potest  25,  eorun- 
dem  Ae  potest  10.  Est  ergo  Ae  media  proportio- 
nalis  inter  AC  et  duas  tjuintas  ejusdera.  Ergo 
quintupla  CO,  recta  Gi,  etc. 


CarolL  v.  Eadem  Ae  sequalis  est  duabus  qutntis  p»op. 
arcus  BC.     Nam  quadrata  a  Gi,  AC,  A<?,  suut  |,  J^, 
et  -^.     <^uare  latus  Ae  est  T^arcus  BC. 

Notandum  quod  rectae  Gi,  AC,  Ae  dupliciter  aesti- 
raantur :  uno  raodo  per  partes  arcus  BC,  alio  per 
partes  radii  AC- 
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PROPOSITIO  IX. 

Si  a  puncto  n  ditcatur  recta  nm  parallela  CG, 
secans  AC  in  m :  dico  septein  rectas  AC,  AY,  AZ, 
Ah,  Ae,  Am,  Ak,  esse  contimte proportiomdes. 

Cum  enim  AC,  AY,  AZ  siut  continue  proportio- 
nales,  per  constructionem :  ostensumque  sit  AZ,  AA, 
Ae  esse  continue  proportionales:  positis  ordine 
quantitatibus  AC,  AY,  AZ,  AA,  Ae,  ratio  AC  ad  A^ 
erit  (per  EucL  xiv.  28)  duplicata  rationis  AY  ad 
A/i.  Sed  ratio  A  Y  ad  AZ  subduplicata  est  ratiouis 
AC  ad  AZ.  Quare  ratio  A  Y  ad  AZ,  eadem  est  cum 
ratione  AZ  ad  AJi  vel  AA  ad  Ke.  Sunt  ergo  AC, 
AY,  AZ,  A/i,  Ae  continue  proportionales.  Rursus, 
quia  AC,  AA,  Ak  suut  continue  proportionales : 
(nam  A/i  tequalis  est  dimidiie  diagonali  AC ) :  et  AZ, 
AA,  A^  sunt  ostensae  continue  proportionales :  erit 
ut  AC  ad  AZ,  ita  reciproce  Ae  ad  Ak. 

Q,uia  denique  tres  rectae  Ai,  A«,  A/  sunt  ajquales 
tribus  A  Y,  AZ,  AJi  coutinue  proportionalibus,  etiam 
ipsse  sunt  continue  proportionales. 

Sunt  ergo  septem  rectfc  AC,  AY,  AZ,  A^,  A^, 
A«f,  Ah  continue  proportionales. 

Propositio  hsec  sine  alia  demoustratione  perspicua 
est  ab  ipso  diagramatis  intuttu.  Impossibile  euim 
est  ut  septem  rectBe  continue  proportiouales  sint  in 
ratione  CG  ad  QY,  uisi  arcus  ab  antecedente  de- 
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scriptus,  et  recla  proxime  consequens,  se  mutuo 
secent  in  recta  A<  J :  ut  quemadmodum  arcus  ab 
AC  secat  YQ  in  P,  ita  arcus  ab  AY  secet  Zr  in  d. 


PBOPOSITIO   X. 

Calculus  numencus  quadratorum  a  septem  ante- 
dicfis  rectis  AC,  AY,  AZ,  etc. 

Manifestum  est  (per  Eucl.  i.  4/)  quod  quadratuin 
ab  AO  ad  quadratum  ab  AC  vel  AP,  est  ut  5  ad  4; 
quia  GC,  fuqunlis  AC,  secta  est  bifariam  in  O :  et  est 
ut  AO  ad  AC  vel  AP,  ita  AP  ad  AY  vel  YQ. 

Rursus,  quia  YQ,  parallela  GC,  secta  est  bifariam 
in  P,  quadratum  ab  AY  vel  YQ  est  ad  quadratum 
a  Zc  ut  5  ad  4 :  quia  GC,  Zc  sunt  parallelje,  et  recta 
AO  secat  arcum  \h  ad  d,  et  dividitur  Zc  bifariam 
in  d, 

Item,  quadratum  a  Zr,  quod  est  10  quonim  AC 
quadratum  est  1 C,  est  ad  quadratum  ab  //L,  quod 
est  8  quorum  AC  quadratum  est  16,  ut  10  ad  8,  id 
est  ut  5  ad  4. 

Item,  quoniam  quadratum  ab  AC  ostensum  est 
sequale  10  quadratis  a  quinta  parte  arcus  BC,  dimi- 
dium  ejus,  hoc  est  quadratum  ab  /<L,  sequale  est 
quinque  quadratis  ab  eadem  quinta  parte  arcus  BC. 
Sed  ostensum  est  rectam  ehy  vel  Ae,  sequale  esse 
duabus  quintis  arcus  BC,  et  proinde  quadratum  ejus 
sequale  esse  quatuor  quadratis  a  quinta  parte  arcus 
BC. 

Est  ergo  quadratum  ab  hh  sive  AA,  ad  quadratum 
eh  sive  Ae,  ut  5  ad  4. 

Postremo,  cum  quadrata  ab  AC,  AZ,  A^  sint  con-  ■ 

ue  proportionalia  in  ratione  16  ad  10  sive  10  ad      ' 
erit  quadratum  ab  A^  64  eorum  quorum  quadra 
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tura  ab  Aw»  sunt  quinqne,  (nam  Am  est  semissis 
rectae  AO),  et  quadratum  ab  A^  4.  Sed  6|,  5,  4 
suDt  coutinue  proportionales  iu  ratione  3  ad  4. 
Nam  multiplicatis  omnibusper  4,  fiunt  (ratione  uon 
mutatn)  25,  20,  16,  quse  sunt  in  coutinua  ratioue  5 
ad  4. 

Etiam  (intermissis  quadratis  altemis^  quia  qua- 
dratum  ab  ke  est  ~  qiiadrati  ab  arcu  BC,  et  qua- 
dratum  ab  AZ  est  ^  quadrati  ab  AC,  erit  qoadra- 
tum  ab  AC  ad  quadratum  ab  AZ,  ut  25  ad  16,  id 
est,  in  dnplicata  ratioue  5  ad  4.  Deiiide,  qnia  AZ 
est  Bequalis  semissi  arcus  BC,  quadratum  ejus  erit 
qiiarta  pars  quadrati  ab  areu  BC,  id  est,  quorum 
quadratum  ab  arcu  BC  est  25,  eorum  quadratum 
ab  AZ  est  6i.  Q.uia  autem  quadratura  ab  AC  est 
*£  ejusdem  quadrati  ab  arcu  BC,  quadratum  ab  //L 
erit  |-.  Sed  quadratum  ab  eb  est  ^.  Est  ergo, 
rursus,  (juadratum  ab  AZ  ad  quadratum  ab  eh  sive 
Ae  in  duplicata  ratioue  5  ad  4,  Nam  6^,  5,  4  sunt 
coutinue  proportionales. 

Quare  calculus  arithmeticns  demonstrationi  geo- 
metricai  proxime  pra*ccdenti  iion  repugnat. 

Est  tamen  calculus  alius  arithmcticns,  etiam 
verus,  qui  repugnat,  demonstrationera  tamen  uon 
destruit.  Procedit  autera  calculus  quem  dico,  per 
Rcgulam  Auream, 

Exenipli  causa :  ostensum  est  quadratum  a  CG 
fequale  esse  JO  quadratis  a  qiiinta  parte  arcus  BC ; 
et  rectam  AQ  diiplam  esse  recta;  A^ ;  et  quadra- 
tum  ab  Ac  oeqnale  esse  4  quadratis  a  quinta  parte 
arcus  BC ;  et  proinde  quadratum  ab  AU  anjuale 
esse  16  quadratis  a  quinta  ])arte  arcus  BC  ;  et 
(luadratuui    ab   YU   lequale   esse  8  quadratis  ab 
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eadem  quiiita  parte  arciis  BC  :  denique,  quadratnm 
a  CG  ad  quadratum  ab  YQ  esse  ut  10  ad  8, 

Examinemus  haec  jam  per  Regulam  Auream. 
Mukiplicetur  8  iu  se,  factus  erit  64 :  qui  divisus 
per  10,  facit  quotientem  6f  pro  quadrato  a  Zc. 
Sed  quadratum  a  Xc  est  quarta  pars  quadrati  a 
toto  arcu  BC,  sive  quarta  pars  25  quadratorum  a 
quinta  parte  arcus  BC ;  et  proinde  erit  6|  quorum 
CC  quadratum  est  1 0.  Quare  67  et  6\  debent 
esse  iequales,  nec  sunt.  DiflFeruut  enim  in  ratione 
f  ad  I ,  id  est  ut  8  et  5,  vel  16  et  10. 

Rursus,  quadratum  a  Zc  a^quale  est  10  quadratis 
a  quarta  parte  lateris  CG,  et  quadratum  ab  hL 
ffiquale  est  8  quadratis  ab  eadem  quarta  parte  la- 
teris  CG*  Quare  tjuadratum  ab  eb  deberet  esse 
aequale  6f-  quadratis  a  quarta  parte  lateris  CG. 
Sed  quadratum  ab  eb  sive  ke  ostensum  est  eequale 
6i  quadratis  a  quarta  parte  lateris  CG.  Itaque 
iterum  reperitur  dissensio  similis  prioris. 

Rursus,  quia  quadratum  a  CG  aequale  est  lOqua' 
dratis  a  quinta  parte  arcus  BC,  quadratum  ab  AL, 
quod  est  dimidium  quadrati  a  CG,  erit  jcquale  5 
quadratis  ab  eadem  quinta  parte  arcus  BC.  Sed 
quadratum  ab  eb  ostensum  est  a?quale  esse  4  qua- 
dratis  ab  eadem  quinta  parte  arcus  BC.  Est  ei^o 
quadratum  ab  kL  ad  quadratum  ab  eb  ut  5  ad  4. 
Fiat  jam,  juxta  Regulam  Auream,  ut  5  ad  4  ita  4 
ad  tertiam  ;  eritque  illa  tertia  31  pro  quadrato  rectE 
mn.  Quoniam  autem  recta  AO,  vel  Ac,  ostensa 
est  media  proportionalis  inter  arcum  BC  et  ejus 
semissem  ;  erit  quoque  m?i,  quae  est  semissis  rectse 
AO,  media  proportionalis  inter  arcum  quadrantis 
'^"scripti  ab  A/t  et  semissem  ejus,  id  est,  inter  Zc 
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et  semissem  ipsius  Zc.  Quadratum  autera  a  Zr  prop.  x, 
a^quale  est  GJ  quadratis  a  quinta  parte  arcus  BC. 
Differunt  ergo  rursus  eadem  ratioue  qua  ante. 
Prjeterea,  cjuadrata  ab  eb,  «i«,  kl^  quia  suut  in  ra- 
tioue  quadratoruiu  ab  Aw,  A/,  A/',  id  est  in  ratione 
cjuadratorum  ab  AZ,  AJi,  A^,  habebunt  eodem  modo 
calculum  geometricum  ab  arithmetico  diversum 
sicut  illa,  nempe  ut  per  Regulam  Auream  quadra- 
tum  ab  A^  vel  kl  majus  justo  sit  quanto  majus  est 
^  quam  \  uuius  unitatis. 

Postremo.  quia  quadratum  a  CG  (16)  est  ad  qua- 
dratum  a  Zc  (10)  ut  16  ad  10,  sive  ut  10  ad  6|, 
quadratum  ab  eb  sive  \e  (ut  ante  ostensum  est) 
erit  6i :  cjuod  consentit  cum  calculo  geometrico. 
Sed  quadrata  illa  nou  sunt  immediataj  quia  inter- 
ponuntur  quadrata  ab  YQ  et  hL. 

Neque  mirum  videri  debet,  si  calculus  per  Re- 
gulavi  Attream  producat  numerum  majorem  cjuam 
calculus  per  ipsa  plana  geometrica.    Nam  numerus 

^hest  quantitates  discretse,  in  quibus  una  cum  altera 
nibil  habet  comraune,  sed  tot  revera  sunt  res  nu- 
meratBe  quot  uumerantur.  Quadrata  autem  hsec 
suiit  quantitas  una  continua,  quie  cum  }iabeant 
quatuor  latera  unumquodque  non  contigua  sed 
contiuuaj  (juoties  multiplicantur  toties  singula  la- 
tera  eadem  numero  numerantur,  id  est,  unum- 
quodque  latus  multiplicatur,  et  proinde  faciunt 
numerum  quadratorum  justo  raajorem. 

^L  Hjec  fuse,  et  (ut  credo)  perspicue  explicui,  ut 
sciant  tandem  geometrse  qui  plana  metiri  consue- 
verunt  per  Regulam  Auream  vel  per  algebram, 
frustra  se  facere. 
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PBop.  XI.  Si  a  ceiitro  A  ducatur  recta  Aa^  dividens  arcnm 
PV  hifarianiy  secamqve  latus  CG  in  a,  erit  Ga  tan- 
gens  arcus  30  gradnum.  ^t 

Ducatur  Oo  parallela  lateri  AC,  secans  latus  BA™ 
in  o,  et  arcum  BC  in  r ;  et  ducta  Br  producatur 
ad  latus  CG ;  illa  recta  abscindet  tangeiitem  30 
graduum,  facietque  ciim  GC  angulum  lequalem-f 
sive  --  anguli  recti.  Rursus,  quia  duo  arcus  CV, 
LP  sunt  aequales,  etiam  totus  arcus  CL  secabitur^j 
ab  Aa  bifariam.  ^M 

Est  ergo   aagulus  CAa  quarta  pars   recti ;  et     ' 
angulus  CflA,  sive  BAflr,  tres  quartae  unius  recti, 
sive  ~  uuius  recti ;  et  augulus  ABr  aequalis  ~  unios^j 
recti.  ^M 

Anguli  autem  CaA  et  ABr  faciunt  -^  unius  recti. 
Ergo  producta  recta  Br  douec  occurrat  ubicunque 
rectae  Ca,  faciet  cum  ea  angulum  aequalem  -,V  unius 
recti.  Nam -^,  il,  et -^,  faciunt  ^,  id  est,  duos 
rectos,  id  est,  angulum  cequalem  omuibus  simul 
angulis  qui  constitui  possunt  super  uuam  rectam  iu 
quocumjue  puncto  ad  easdem  partes.  j 

Itaque  producta  Br  incidet  iu  a :  et  propterea 
G«  aequalis  est  tangenti  30  graduum. 

CorolL  Recta  G/,  quae  ostensa  est  aequalis  arcui^ 
BC,  aequalis  qnoque  est  rectae  compositae  ex  semi- 
diametro  circuli  et  taiigente  30  graduum. 

Item,  Ar,  qme  divisa  est  bifariam  a  kl,  dividitur 
quoque   bifariam  a  recla  Aa ;   et  ai  aequalis  est, 
lateri  BA. 

Iteut,  mauifestum  est  quod  B«,  secans  arcus  dO'^ 
graduum,  transit  per  6.     Producta  euim  eb  ad  BG 
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m  q,  erit  B*y  SEquaris  A^ ;  et  qh,  qG  acquales :  et    pbop.  xi. 
cum  BG+G«,  BG  sive  By+iyA,  et  ipsa  Br/  siiit  con- 
tiuue  proportiouales,  erit  ut  Biy  ad  yA  ita  CG  ad 
Ga.     Ducta  ergo  B^  incidet  in  puuctura  «. 
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PROPOSITIO  XII. 

Latiis  cubi  sph<srce  circumscripii^  additum  latcri 
cnhi  in  cadem  sphcpra  itiscripii,  rectam  constittmnt 
(uqualem  semiperimetro  maximi  in  sphtera  circuli. 

Cubus  eiiim  sphsBrEe  circumscriptus  habet  pro 
latere  BG.  Est  autem  BG  aequalis  diaraetro 
sphierjE  cubo  inscripto,  cujus  latus  est  ipsa  BG. 

Quadratum  autem  a  BG  triplum  est  quadrati  a 
Gfl-     Latus  ergo  cubi  sphaerae  inscripti  est  ipsa  Gcr, 

Sed  utrumque  simul^  latus  cubi  circumscripti  et 
iuscripti,  nempe  BG  et  Gff,  ostensa  sunt  jequalia 
rectse  Gi,  qute  recta  ostensa  est  aequalis  arcui  BC. 
Arcus  autem  BC  JE<|ualis  est  semiperimetro  maximi 
eirculi  iuscripti  cubo  cujus  latus  est  BG. 

Recta  Aar,  tjUEe  transit  per  intersectionem  arcus 
CL  et  rectae  Zc,  transit  per  caeteras  omnes  inter- 
sectioiies  arcuum  et  rectarum  similes*  et  iuter  se 
sequalium.  Ostensum  euira  est,  lequales  esse  inter 
se  arcum  CL  et  rectam  Zc. 

Manifestum  item  est  cubum  a  CG  duplum  esse 
cubi  a  Zc  ;  et  cubuni  a  Zc  duplum  esse  cubi  ab  eb-y 
et  cubum  ab  eb  duplum  esse  cubi  a  kl,  sive  A/r. 
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FRop.  xtt.  Constat  item,  si  in  recta  GH,  quae  est  dnpla  CG, 
sumatur  Gp  quae  sit  dupla  Ae ;  cum  G«  sit  dupla 
Zc  ;  quatuor  rectas  GH,  Gi,  G^,  <iC,  esse  continue 
proportionales.  Itaque  posito  cubum  a  GH  esae 
64,  cubus  a  Gi  erit  32,  cubus  &  Gp  16,  cubus  a  GC 
8,  cubus  a  Zc  4,  cubus  ab  eb  2,  cubus  a  kl  vel  A^  1. 

Itera,  sphseram  medio  loco  proportionalem  esse 
inter  cubum  a  sui  ipsius  diametro,  et  cubum  a  qua- 
drante  periraetri  circuii  sui  maximi. 

Item,  latera  quiiKtue  figurarum  regularium  (iu 
liac  figura  ii)  distinguuutur  sicut  sequitur.     Si  cen-      , 
tro  P,  intervallo  PY  vel  PQ,  describatur  circulus,      \ 
latus  pentagoiii  circulo  hinc  inscripti  erit  latus  ico-^l 
sahedri  inscripti  spbaerai  cujus  diameter  est  Oo,^l 
centrum  /.     Nam  quadratum  ab  YP  vel  PQ  a?quale     i 
est  quiuque  quadratis  a  quiuta  parte  diametri  OdH 
vel  GC,    Cura  enim  quadratum  a  GC  sequale  sit  25      , 
quadratis  a  quinta  sui  parte,  quadratum  ab  YQ, 
aeciuale  erit  20  quadratis  a  quinta  parte  ejusdem 
GC  vel  Oo.  Ergo  quadratum  ab  YP  vel  PQ,  nempe      . 
quarta  pars  quadrati  ab  YQ,  aequale  est  qainqne^ri 
quadratis  a  quiiita  parte  diametri  Oo.     Quare  (per^l 
Eucl.  xiii.   16)  latus  icosahedri  sphterre  inscripti 
cujus  diamater  est  Oo,  aequale  est  lateri  pentagoni      i 
inscripti  circulo  cujus  diameter  est  Y'Q.  ^t 

Latus  cubi  eidem  spha^rae  inscripti  est  recta  Gtf^^ 
vel  Ci,  nempe  tangens  30  graduum  in  circulo  cujus      1 
semidiameter  est  BC.     Nara  BC,  sive  Oo,  triplum      j 
potest  tangentis  30  graduumj  ideoque  (per  Eucl. 
xiii.  15)  Ga  est  latus  cubi  iiiscripti  eidem  sphfene. 

Latus  dodecahedri  ineadem  spha?ra  inscripti,estj 
majus  segmentuni  rectae  Ga,  id  est  iateris  cubi,  ex- 
trema  etmedia  ratione  secti  (per  Eucl.  xiii.  17). 

Latus  tetrahedri  sequale  est  rectai  quoe  subtendit^ 
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nngulum  rectura  in  triangulo  cujus  utnimque  latus  prqp.  xn. 
circa  angulum  rectum  aef|uale  est  lateri  cubi  Ga. 
Nam  subtensa  illa  duplum  potest  rectse  Ga.  Q.uare 
potentia  diametri  Oo  poteutia:  illius  subtensse  est 
sesquialtera.  Itaque  subtensa  illa  est  latus  tetra- 
hedri  in  eadem  spha;ra  inscripti  (per  Eucl.  xiii.  13). 

Postremo,  latus  octahedri  eidem  sphserae  in- 
scripti,  est  A^,  sive  chorda  quadrantis  maximi  in 
eadem  sphaera  circuli,  cujus  quadratum  est  dimi- 
dium  ((uadrati  ab  i)o  :  ideoque  latus  est  octahedri 
in  eadem  spha^ra  inscripti  (per  Eucl.  xiii.  14). 


CoNTRA  libellum  hunc  prodiit  nuper  geometrife  in 
Academia  Oxoiiiensi  professoris  pubUci,  typis  Aca- 
demicis,  Academia>  iu  prima  pagina  impressum 
habens  sigillum,  coufutatio:  nimirura,  ut  scirem 
certamen  mihi  fore  contra  geometriam  Academi- 
cam.  Scio ;  atque  etiam  contra  geometras  hodi- 
ernos  fere  universos.  Video  adversariorum  mag- 
nura  exercitum.  Si  non  rationibus,  sed  fustibus 
decernondum  esset,  metuerem.  Nunc  non  metuo. 
Hoc  volui.  Dignum  habere  adversarium,  si  non 
virtute,  saltem  numero  volui.  Volui  etiam  arith-' 
meticam  istam  speciosam  provocare,  ut  cum  pra3- 
stigias  quas  in  geometria  facere  solita  est,  simul 
omues  pubUce  ostentasset,  totum  illud  artificium 
detectura  a  geometria  in  perpetuum  ablegarem. 


AD  PROPOSITIONEM  I. 


I    Confitetur  professor  Academicus  ;  si  PQL,CYP 
sunt  icqualia,  totum  triangulum  AYQ  sequale  esse 
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AD  PBop.  I.  sectori  ACL.     Repreheiidit  qiiod  non  sit  demon- 

stratum.     Ego  vero  demonstratione  indigere  apud^ 
logicEe  peritissimos  nou  potui  credere.  ^M 

Secuiido,  satis  inqiiit  esl  ad  coiiftUationem  pro- 
positionis  viea'  disjunctiva^  qnod  non  sit  a  me  de- 
monstrata.     Non  enim  sibi,  dicit,  incumbere  pro- 
bare  faham  esse,  sed  mihi   incumbcre  probare 
veram  esse.    Vide,  lector,  ingeuium  bomiuis  ma- 
thematici,  etiam   extra  geometriam.     Mihiue  ii 
cumbit    demonstrare    esse    veram  ?       Quid    ea 
demoiistrare,  praeterquam   docere  ?      Meum  ergo' 
est  docere  professorem  publicum.     Ille  me  accusat 
falsi.     Ad  quem  pertiuet  probatio  :  ad  accusatum, 
aii  ad  accusatorem  ?     Egone  doceam  professorem 
bunc  publicum  ?     Qua  lege,  quo  merito  homiuis     i 
maledici  t     Sed  nunc  faciam,  puto,  ut  tum  ill^jH 
tum  sequaces  illius  demonstratioues  meas  iutelli-^' 
gant  melius  quam  vellent, 

Tertio,  ut  probet  triaugulum  AYQ  et  sectorem 
ACL  non  esse  sequalia,  assumit,  ut  demonstratum 
ab  Archimede,  perimetrum  circuli  ad  diametrum  in 
minore  ratione  esse  quam  22  ad  7-  Id  vero  neque 
ab  Archimede  demonstratum  est,  neque  illius  me-^ 
thodo  demonstrari  potest.  Procedit  euim  per  ex-? 
tractionem  radicura,  assumitque  radicem  numet 
quadratorum  iu  fiuadrato  majore  coutentorum,  essi 
totius  quadrati  latus :  quod  est  manifeste  falsura, 
Nam  radix  numeri  quadratorura  est  numerus  ali- 
quis  quadratorum,  non  aliter  quam  radix  100  lapi- 
dum  est  10  lapides. 

Contra  propositionis  hujus  coroUaria  nihil  o\ 
jicit,  pra^terquam  quod  procedunt  ex  suppositioDC 
*ptod  PQL  et  CYP  sunt  ttim  iutcr  se  iCfjiut/Ja,  tttm^ 
simtd  siwipta  fcqualia  PAV.     Beue  est.    Quoniam 
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ergo  utrnque  hsec  aDqualitas  ita  maiiifeste  demou-  An  pnor.  i. 
strata,  ut  a  nemiiie  unquam  refellenda  slt :  tum 
propositio  ipsa  prima,  tum  utrumque  ejus  coroila- 
rium  in  tuto  suut.  Objectiones  ejus  coutra  propo- 
sitionem  secundara  difFeramus,  ut  ad  cieteras  ejus 
objectioncs  quse  ad  plana  pertinent,  continue  re- 
spondeamus, 


AD  PROPOSITIONEM  III. 

Contra  hanc  objicit,  falsam  esse  propterea  quod 
laham  contra.rerit  e.v  jjrop,  \ :  assiimens  qitadra^ 
tum  ah  YQ  a^f/nale  esse  qnadrmiti  ACB. 

Resp,  Quoniam  ergo  ita  clare  demonstratum 
est,  ut  dubitari  amplius  non  possit  quiu  quadratum 
ab  YGl  jcquale  sit  quadranti,  propositio  bcec  cuui 
8ua  demoustratione  salva  est. 


AD   PROPOSITIONEM    IV. 


^P    Ruit,  inquit,  propositio  hsec  quarta  cum  prsece- 

^^dente,  ex  qua  dependet ;  sicut  et  corollarium  ejus. 

Respondeo,  veram  ergo  esse  tum  propositionem, 

I     tum  corollarium  ejus:   quia  propositio  praecedens 

manet  incoucussa. 

!         Propositionem  hanc  quintam,  nempe  Zc,  AL,  eh, 
\     sive  AZ,  A//,  A^,  esse  continue  proportionales,  con- 
cedit  esse  veram. 

Corollarium  autem  utrumque  negat.     Quonim 

primum  est,  rectam  AQ  a^qualem  esse  dupl^  eb. 

Manifestum  est  quadratum  ab  \b  duphira  esse 

quadrati  ab  A^,  vel  ab ;   sed  quadratum   ab  Ab 

'      sequalc  est  quadrato  ab  AY.    Est  autem  quadratum 


AD  PROPOSITIONEM  V. 
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A»  pHop.  V.  ab  AQ  duplum  quadrati  ab  AY.  Ergo  quadratum" 
ab  AQ  quadruplura  est  quadrati  ab  eh.  Itaque 
recta  AQ,  dupla  est  rectfe  eb. 

Secnndum  corollarium  erat,  arcum  Z»,  ductum 
radio  AZ,  terminatiira  in  AG,  et  rectam  Aa,  secare 
rectam  AO  in  eodem  puncto. 

Miror  illum  rera  tam  manifestam  videre  non  po- 
tuisse.  Concessit  enim  ad  propositionem  hanc, 
rectas  Zc,  //L,  eh,  sive  AZ,  AA,  Ae,  esse  continue 
proportionales.  Qiiomodo  ergo  videre  non  potuit, 
easdem  esse  continue  proportionales  in  ratione  5 
ad  4  :  cum  quadratum  ab  AZ  ad  quadratura  ab  AY, 
id  est  quadratum  ab  A«  ad  quadratum  kh,  sit  ut  4 
ad  5,  atque  etiam  quadratum  ab  kb  sit  ad  quadra-H 
tum  AL  ut  4  ad  5,  quomodo  ignorare  potuit  quA^^ 
dratum  ab  AL  ad  quadratum  ab  kc  esse  ut  4  ad  5: 
atque  adeo  omnes  rectas  A»,  AA,  AL,  Ac,  AQ,  AG, 
esse  continue  proportionales,  sicut  et  rectas  omnes 
CG,  YQ,  Zc,  AL,  eh,  mn,  AC,  AY,  AZ,  kJi,  km,  et 
proinde  omnes  ipsarum  arcus  secaturos  omnes  par- 
allelas,  quemadmodum  arcus  CL  secat  parallelam 
YQ  in  recta  AO  ad  P,  vel  ut  arcus  \h  secat  paral- 
lelam  CL  in  AO  ad  rf  ? 

Prseterea,  quomodo  videre  non  potuit  quod  siciilH 
AQ  dupla  est  eh,  ita  Ac  dupla  sit  nm^  et  AL  dupla 
kl,  et  proinde  septem  rectas  AC,  AY,  AZ,  khy  A^^ 
kvi  esse  continue  proportionalcs,  et  duas  AZ,  aI^ 
esse  medias  inter  totam  AC  et  semissem  ejus  Ajlir  r 
Probatum  ergo  est  hoc  loco  cubum  ab  AC  duplum 
esse  cubi  ab  AZ,  et  cubum  ab  AZ  duplnm  esse  cubi 
ab  eh,  et  cubura  ab  eh  duplum  esse  cubi  ab  Kh. 

Itaque  perfectissime  demonstratum  est  ex  iis  quae 
ille  concessit  et  omnes  sciunt  vera  esse,  id  quod  de- 
monstrare  ab  initio  propositum  erat. 


CUBATIO  SPHvERiE,  ETC. 


511 


Videant  nunc  geometrae  omues  qui  suut  vd  eruiit,  ap  prqp.  v. 
an  convellere  haec  poterunt.  Sin  firma  sint,  videant 
an  argumeuta  Professoris,  qua?  hic  et  in  sequentibus 
in  contrarium  adducit  arithmetica,  digna  sint  re- 
sponsione :  et  an  Professor  iste  demonstrationum  in 
geonvetria  judex  idoneus  fuerit.  Videaut  porro  si 
qua^stio  deiuceps  inter  me  et  arithmeticos  de  hac 
re,  alia  esse  possit  quam  de  rationum  numerorum 
in  geometria  ineptitudine.  Illis  autera  Professor, 
prop.  5,  7>  i>,  10,  11,  et  12,  solis  utitur. 


AD  PROPOSITIONEM  VI. 


^P  Propositiouem  haue  absolvit.  San^e  ergo  sunt, 
cum  suis  corollariis,  prima,  tertia,  quarta,  quiuta  et 
sexta. 


AD  PROPOSITIONEM  VII. 


f  Septima  est,  quadratum  ab  AZ,  vel  Zr,  aequale 
est  10  quadratis  a  quarta  parte  radii:  quara  dicit 
esse  falsam,  et  rectas  AO,  AZ  pro  aequalibus  sumptas 
esse  gratis. 
■  Tuum  est,  lector,  hoc  dijudicare.  Quadratum  ab 
VAO  a^quale  est  5  quadratis  a  dimidia  GC,  id  est, 
quatlratum  ab  AO  est  aequale  20  quadratis  a  dimi- 
dia*  GC.  Nullum  hic  dubium  est.  (^uare  centro 
A,  radio  AO,  si  ducatur  arcus  circuH  secans  AG  iu 
c,  quadratum  ab  Ac  aequale  erit  20  quadratis  a 
quarta  parte  GC,  sive  20  decimissextis  totius  qua- 
drati  a  GC ;  et  propterea  quadratum  a  Zc  sequale 
cst  1 0  decimissextis  quadrati  a  GC. 

Itaque  absurde  fecit  Professor  destruere  conatus 
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adVbop.vif.  qnod  ante  non  modo  confessus  erat,  sed  etiam  m 
"    objectionilHis  suis  ad  quintam  propositionem  demon- 
straverat :  nimirum,  Zr,  //L,  eh,  et  proinde  etiam 
Ac,  AL,  S.b,  esse  continue  proportionales.     Non 
potuit  enim  non  videre  quadratum  ab  AL,  sive  ab 
AC,  ad  quadratum  ab  AY  sive  AA,  esse  ut  5  ad  4 : 
et  per  consequens,  quadratam  ab  Ac  ad  quadratum 
ab  AL  esse  etiam  ut  5  ad  4  :  ideoque  AO,  Ac  esse 
aequales :  ex  eo  autem  quod  qnadratum  Zc  eequaU 
est  10  decimissextis  quadrati  GC,  sequi  (quod  abs--' 
que  eo  manifestum  est)  quadratum  ab  //L  sequale^ 
esse  B  decimissextis,  sive  dimidio,  quadrati  a  GC 
et  per  consequens  etiara  A^^,  A^,  Aw,  A^,  et  prae-" 
terea  AC,  AZ,  A^,  kk,  esse  continue  proportionales. 
Quae  est  duplicatio  cubi  ex  ipsius  Professoris  con- 
cessis. 

Sed  eadem  rursus  demonstratione  sua  evertit; 
cujus  sententia  haec  est.  Si  GC  divisa  sit  quinque- 
fariam,  quadratum  totius  erit  fequale  25  quadratis 
a  parte  sua  quinta.  Et  quia  recta  AZ,  vel  Zc,  es^| 
~  rectJB  GC:  quadratum  a  Zcr  aecjuale  erit  ^  quadrali 
a  GC.     Sed  ^  majus  est  quam  J^ . 

Vera  hajc  esse  aguosco,  et  quadratura  hoc  nume- 
ricum  esse  25  qiiorum  quadratum  Zc  est  16,  et 
singula  distincta  a  sibi  proximis,  tribus  longitudini- 
bus  sine  latitudine,  quarum  fper  Euclidem)  duje 
sunt  ipsorum  quadratorum  contiguorum  termini»     j 
tertia  est  inter  illos  terminos  media.     Atque  hti3cH 
a  geometrarum  principiis  vere  derivantur,  quan-~ 
quara  aliquibus  fortasse  inepta  ^-idebuntur.     Sed 
quomodocunque  accipiantur,  rationem  continuam     i 
rectarum  praedictarum  AC,  AY,  AZ,  etc,  non  to]^l^| 
lunt:  et  per  consequeus,  neque  duplicationem  cubi,~ 
quae  suis  stat  principiis:  neque  impediuut  quin  G/, 
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sive  dBpla  Zc,  sit  a?qualis  arcui  BC,  ut  in  prop.  i  et  ad 
iii  demoiistratum  est. 

Examinemus  autem  quadratum  boc  numericum 
Professoris.  Quoniam,  ut  supponit,  quadratum  a 
Zc  est  ~  quonim  quadratum  a  GC  est-f,  et  qua- 
dratum  ab  YU  --,  quadratum  autem  ab  Ac  ^,  quod 
minus  est  quam  ^  :  erit  AO  inajor  quam  Ac.  Est 
autem  quadratum  ab  AG  duplum  quadrati  a  GC : 
erit  ergo  ^,  et  quadratum  ab  YQ,  ^,  et  quadratuni 
ab  AO  :J  .  Quse  rationes,  nempe  5  ad  4,  conve- 
niunt  cum  rationibus  rectamm  AG,  AQ.  Ac.  Quare, 
contra  id  quod  demonstrare  voluit,  AO,  Ac  sunt 
seqnales. 

Etiam  falsum  est  quod  quadratum  ab  AO  vel  Ac 
aequale  sit  ^  quadrati  a  radto.  Quadratum  enim 
a  radio  est  25.  Ergo  quadratum  a  semiradio  est 
6i.  Quare  quadratum  ab  AO  estSU.  Non  est 
ergo  quadratum  ab  AO  |  .  Quadratis  ab  AG,  AQ, 
Ar,  AL  respondent  numeri  hi,  1250,  1000,  800, 
650. 

Quadratum,  juxta  methodum  meam,  a  radio  est 
16;  quadratum  ab  AO,  20  ;  quadratum  ab  AQ,  25  ; 
et  quadratum  ab  AG,  31 1.  Uterque  ergo  calculus 
arithmeticus,  mei  et  illius,  cousentiunt  quatenus 
recte  computatur :  sed  ille,  ut  manifestum  est, 
inale  computavit. 

Quadratum  ergo,  inquiet,  ab  AG  noniie  duplum 
erit  quadrati  a  radio  ?  Ita  quidem,  duplum  erit. 
Sed  calculo  arithmetico  nunquani  demonstrabitur, 
propter  differentiam  inter  continuam  quantitatem, 
et  discretam.  Ad  quam  rem  phira  ex  ditterentia 
illa  argumenta  sunt.  Primo,  quod  inter  duos  nu- 
meros  raro  interponi  medius  potest.  Secundo,  quia 
calculus   arithmeticus  separat  quadrata  per  tres 
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lineas  (at  modo  dixi)  puras,  id  est  nihilias ;  quaS" 
calculus  geometricus  noii  recipit.  Tertio,  quia  ex 
duabus  rectis  AZ,  Zc,  longitudine  aequalibus,  altera 
AZ  vere  et  proprie  est  rectangulum,  altera  Zc  tra- 
pezium.  Item,  recta3  omnes  quoe  vocantur  latera 
triangulorum,  sunt  et  ipsas  triangula.  Quarto,  et 
pra"cipue,  quia  arithmetica  nihilo  magis  pertinet  ad 
geometriam,  quam  ad  aliam  quamlibet  scientiam. 
In  geometriaj  uulla  est  radix,  nullum  quotiens.  Ita- 
que  qui  ex  operationibus  arithmeticis  theoremata 
geometrica  demonstrare  velle  didicerunt,  operam 
et  tempus  perdiderunt, 

Quantumcunque  autem  in  nnmeris  sit  quadratum 
ab  Ac,  rectas  tamen  AZ,  Zc,  simul  sumptas,  aequa- 
les  esse  arcui  BC,  in  pnccedentibus  satis  demon- 
stratum  est. 

Ca?terum  erige  animum,  Professor.  Nuntio  enim 
tibi,  nisi  diagonalis  AG  et  recta  B»  ita  se  mutuo 
seccnt,  ut  ex  quatuor  partibus  maxima,  quae  ter- 
miuatur  in  i,  sit  secans  30  graduum  sumptorum  in 
arcu  BC;  et  proxima  illi,  quae  terminatur  in  G,  sit 
sinus  arcus  60  graduum  in  eodem  circulo  ;  et  prox- 
ima  huic,  quae  terminatur  in  B,  sit  secaus  arcus  30 
graduum  in  circulo  cujus  radius  est  B^,  vel  Xe: 
et  minima  quse  terminatur  in  A,  sit  sinus  arcus  gra- 
duum  60  in  eodem  circulo,  cujus  radius  est  B^,  vel 
Ae ;  omnia  quae  in  praecedentibus  visus  sum  mihi 
demonstrasse,  falsa  esse.  Dependent  enim  a  praece- 
dentibus  nexu  necessario,  et  faciJe  inde  deduci  pos- 
^  raediocri  georaetra.  Accingere  ergo  ad 
mm,  et  geometrife  tuae  nervos  (si  quos 
ende  omnes. 

fortasse  dissensionis  inter  calculum 
um  et  geometricum  quse  sit  causa;  et 
e  dices  (quai  est  tua  justitia)  causam  as- 


signare.     Redde  prius  gratiam  debitam  pro  multis  ad  pbop. 
problematibus,  quibus  geometriam  jamdudum  am-         ^ 
plificavi.     Non   solet,  inquies,  fieri.     Recte  hoc. 
Faciam  ergo  gratis. 

Intelligatur  sector  quadrantis  ABC  dividi  in  rec- 
tis  lineis  ad  centrum  A  nuraero  quocunque  ductis, 
sine  latitudine.  Horum  sectorum  vertices  erunt 
tot  puncta,  quot  sunt  factae  partes  totius  sectoris 
ABC.  duare  angulus  rectus  BAC  continebit  tot 
sectorum  exiguorum  vertices,  quot  sunt  in  qua- 
drante  ABC  suraptte  partes.  Sectorum  igitur  ho- 
rum  exiguorum  latera  nou  concurrent  in  puncto  A, 
sed  ipsum  divident.  Concurrent  ergo  extra  A, 
nempe  GA  extra  quadratum  producta. 

Posita  ergo  Ac  32,  recta  sumpta  a  puncto  hoc 
extra  quadratum  indivisibili,  si  fiat  ipsi  Ac  ajtjualis, 
cadet  infra  c.  Et  huic  addita  cQ,  cadet  infra  Q. 
Et  huic  rursus  addita  QG,  cadet  infra  G.  Et  tres 
illae  linejE  sunt  aEt{uales  tribus  Ac,  AQ,  AG,  et  in 
eadem  ratione. 

Causa  ergo  quare  calculus  arithmetlcus  differt  a 
geometrico,  htec  est ;  quod  linearum  sine  latitudine 
nihilitas  facit  ut  calculus  arithmeticus  incipiat  extra 
quadratura,  et  calculus  georaetricus  iucipit  in  ipso 
quadrato  ad  punctura  A. 

Distantia  autera  quse  est  inter  A  et  concursum 
rectarum  (latitudine  carentium)  in  GA  producta, 
erit  In  calculo  arithmetico  umtas. 

AD  PROPOSlTtONEM  VIIT. 

Propositio  viii  hsec  est :  25  quadrata  a  quinta 
partearcus  BC,  vel  rectae  G/,  aequalia  sunt  10  qua- 
<iratis  a  semiradio  CO. 

Falsum  est,  dicit ;  primo,  quia  arcus  BC  non  est 
tcqualis  rectic  Qi. 


ergo  m  i  ct  iii  sequalitas 
demoiistrata  est,  tollitur  h?ec  objectio. 

Secuiido,  quia  quatlratum  a  Gi  uon  est  squale 
1 0  <iuadrati8  a  semiradio. 

Quia  hoc  etiam  iterum  demonstratum  est  ad  v, 
et  ostensum  est  ad  vii  argumenta  ejus  numerica  om- 
nia  esse  vitiosa :  finnae  suut  i,  iii,  iv,  v,  vi,  vii,  et  viii. 


AD  PROPOSITIONEM  IX,  X. 

Objectiones  coutra  ix  et  x  refutatse  sunt  in  re- 
spoiisione  mea  ad  vii:  unaque  in  illius  operibus 
sunt  geometrica  (qua;  quidem  sua  snnt)omnia  con- 
futata,  ut  quffi  falsis  priucipiis  inuituntur. 


AD  PROPOSITIONEM  XI. 

Contra  xi,  quae  est  haec  : — Si  ducatnr  recta  Aff, 
dividens  arcum  PV  bifariam,  secans  latus  CG 
in  a,  erit  Qa  taugens  arcus  30  graduum — :  pnmo 
supputationem  suam  objicit  hanc : — est  angulus 
CA«=7-=^,    et  ABr=5-=^  unius  recti,  non 

f„ .     Vide,  lector,  an  dubitari  possit  quin  scri- 

bendum  esset  pro  Cx\a,  C«A  :  errorque  esset  typo- 
j^raphi,  queni  quidem  in  suo  libro  emendare,  sed 
neque  objicere  neque  recitare  debuit  lector  can- 
didus.  Quod  autem  ad  propositionem  serio  op- 
ponit,  hoc  est :  qtiod  pnnctum  concursus  rectarum 
Br  ct  kuj  crit  extra  quadratum, 

Bene  est :  at  rectae  A«  positio  mutari  non  potest. 
Sed  fieri,  inquit,  potest  ut  Br  producta  non  transeat 
per  «,  quia  G^?  major  est  qnam  vera  tangens  30  gra- 
duuin  :  cactcrum  Ur  coucurrens  cum  A«  producta, 
faciet  angulnm  a?qualem  ~  unius  recti.  Haec  ille. 
'-«oncedit  ergo  rectam  Br  ut  vult  productara,  secau- 


tera  esse  arcus  30  graduum  in  qmadrato  descripto  la-  ap  rnor.  xi. 
teribus  ajquidistantibus  a  lateribus  quadrati  ABGC. 
Quare  a  puncto  concursus  rectarum  Br  et  Aa  ducta 
secans  arcus  30  graduura  in  tiuadrato  exteriore, 
parellela  erit  rectJB  Br  ;  et  propterea  recta  Br  pro- 
ducta  incidet  in  a  :  quod  negavit  ille.  Propositio 
ergo  hsec  xi  manet  inconcussa. 

Gluod  autem  sequitur,  tangens  anguli  graduum 
J-  f  et  tangens  graduum  30  siraul  sumpta?  sunt  toto 
radio  minores,  affirmat  ille  falsoet  sine  demonstra- 
tione,  confideus  tabulis  sccantium,  sinuum,  et  tan- 
gentium,  quse  falsae  sunt :  ut  quorum*  calculus 
dependet  ab  extractione  radicum  quadratorum,  quae 
non  sunt  latera  quadratorum,  neque  omniuo  lineae. 
Nara  in  quadrato  ABGC,  quatuor  sunt  quadrata  a 
recta  CO.  Si  ergo  ex  4  extrabatur  radix,  erit  illa 
radix  duo.  Duo  quae?  Non  sunt  duo  nihila, 
Glua;  sunt  ergo  res  illse  duaj  r  Non  suut  duo  ca- 
balli-  Suntergo  duo  quadrata:  quorum  quadratum 
ABGC  est  4.  Sunt  autem  illa  duo  (radix  illorum 
(juatuor)  fequalia  rectangulo  AO-  Quare  radix 
quadrati  ab  AC  est  AO :  quara  radicem  geometrae 
mixti  sumuiit  pro  latere  AC. 

Quod  autem  tangens  30  graduum  una  cum  reeta 
GL  aequalis  sit  radio  CG,  mauifestum  est  ex  eo 
quod  A«  dividit  sectorem  ACL  bifariam.  Nam  si 
ducta  intelligatur  recta  L«,  erunt  Ca  et  hft  ivquales, 
et  angulus  GL«  rectus  :  et  propterea,  quia  angulus 
«GL  est  semirectus,  erunt  GL,  L«  a?quales.  Q.uo- 
niani  ergo  G«  et  «C  simul  sumptBe  sunt  aequales 
Jateri  CG,  etiam  Ga  et  GL  simul  suraptse  lequales 
sunt  eidem  GC.     Quanta  autem  GL  vel  Ca  sit  iii 


Sic  etlit.  16G9. 
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AD  PROPOSITIONEM  XII. 

Propositio  xii   est,   latus  cubi  sphaerae  circum- 
scripti  additum  lateri  cubi  in  eadem  sphaera  iii- 
scripti  rectam  coustituit  aequalem  semiperimetro  _ 
maximi  in  sphaera  circuli.  | 

Negat  hanc  esse  veram  :  quia  quadratum,  inquit» 
a  BG  non  est  triphim  quadrati  a  Ga,  propterea 
quod  Br  producta  non  transibit  per  a. 

Huic  objectioni  responsum  est  in  respousione  ad 
objectioues  proxime  superiores.  ^t 

Negat  deinde  rectam  A*  transitiiram  per  omnes 
intersectiones  arcus  Zn  cum  hL*  etc. :  eo  quod 
AC,  AY,  AZ,  Ah  etc,  non  suut  coutinue  propor- 
tionales.  fl 

Sed  proportionales  esse  ad  prop.  v  iterum  de- 
monstratum  est.  Possem  etiam,  si  vellem  tanti 
emere  maledicta,  demonstrare  quod  recta  ducta 
per  D  et  G  transiret  per  s,  atque  ductam  B*  aequa- 
lem  esse  rectie  YQ.  Item,  rectam  AO  mediam 
esse  proportioualem  inter  totum  arcum  BC  et 
dimidium  ejusdem.  Sed  relinquo  haec  Professori  ^ 
Saviliano  demonstrauda.  H 

Quarto,  negat  cubum  a  Zc  duplum  esse  cubi  ah  ^ 
eb:  quia  nou  suut,  inquit,  CG,  Zc,  eb,  kl  continue^ 
proportionales.  H 

Ego  vero  eas  esse  continue  proportionales  de- 
monstravi  itenim  a  prop.  v. 

Omnes  ergo  propositiones  meae,  excepta  secunda,  i 
a  Professore  publico  incolumes  sunt. 


Sic  edit.  1669.     Qu^erc  c6.^ 


In  ii,  ut  nunc  edita,  inventus  est  sphserae  sequalis  ad  prop.  ii. 
cubus  :  nisi  et  hanc  confutaverit  Professor,  Tri- 
umphabit  tamen,  quod  nisi  ille  priorem  reprehen- 
disset,  a  rae  inventus  non  fuisset.  Et  profecto,  si 
ille,  postquam  errorem  meum  detexisset,  etiam  cor- 
rexisset,  id  est  cubi  ad  sphceram  rationem  invenis- 
set,  in  partera  aliquara  hujus  laudis  venire  potu- 
isset.  Sed  illi  impossibile  hoc  erat,  propterea  quod 
rationem  inventam  circuli  ad  quadratura,  et  de- 
monstratara,  intelligere  uon  potuit. 

lo  demonstratioue  secundse  propositionis  priore 
confiteor  me  errasse.  Sed  errorem  quem?  Non 
qui  a  vitiosis  principiis  ortus  csDtera  omnia  cornim- 
Mperet,  sicut  ille:  nec  ab  ignorantia  problematum 
eminentissimorum  quae  demoustrata  sunt  jam  olim 
ab  Archimede  aliisque  veteribus:  sed  ab  eo,  quod 
cnm  viderem  quantum  quadrati  QRST  erat  extra 
circulom  BCDE,  tantumdem  circuli  esse  extra  qua- 
dratum,  contemplans  plana  in  sublimi,  pronuntiavi 
securius  quam  oportuit  idem  de  sphjera  et  cubo. 
Neque  est  cur  erubescam  confiteri  errorem  meura, 
quera  correxi  ipse.  Facile  erat  non  modo  Profes- 
sori,  sed  etiam  cuilibet  mediocri  geometrge  qui  ani- 
mura  ad  diagramraa  applicaret,  cognoscere  quod 
planum  per  latus  RS  quadrati  QRST,  in  fig.  i  duc- 
tura,  abscindit  a  sphaera  non  solidum  sub  QR  et 
plano  PC0,  sed  sphaTie  segmentum.  Mirum  ergo 
non  est,  nec  laude  aliqua  artis  aut  iugenii  dignura, 
hoc  vidisse.     Dihgentia  sola  opus  erat,  quae  invidis 

Pet  malevolis  nusquara  deest.  Neque  tamen  ego 
indiligcns  omnino  eram.  Nara  libelli  raei  exera- 
plaria  pauca  siue  dedicatioue  iu  publicum  emisi»  ut 


AD  pRoi».  n.  objectioiiiibusgeometrarLimcognitis,quicquid  erras 
sem   (qnemadmodum  feci)   eraendarem.      In 
mihi  bene,  correctoribus  meis  successit  male. 


quo 
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Pugnavit  Professor  iu  praecedentibus  de  castello 
quodam  in  geometria  uno*,  et  infeliciter.  In  Epi- 
logo  autem  triumphos  suos  praiteritos  de  cieteris 
ejus  partibus  auimmerat,  quas,in  operibus  meis  non 
recte  tractatas  antehac,  a  se  refutatas  esse  dicit. 
Quare  autem?  Quoniam  monitlonei  inquit,  opus 
esse  vklebntitr  qKalis  fuerim^  ne  viagni  nominis 
ohfentu  aJiisfraudi  essem,  Non  videntur  mihi  quje 
hic  dicit,  bene  cohaerere.  Ne  aliis,  iuquit,yrflM//« 
essem.  Quibus  aliis  ?  Au  geometris  ?  At  valde 
pauci,  aut  nulli  omuino  sunt,  prater  discipulos  vel 
condiscipulos  illius,  qui  iisdem  ututitur  principiis 
quje  modo  absurda  esse  docui.  Illi  ergo  non  magis 
monitione  opus  habuere,  quam  Professor  ipse. 
Cluos  ergo  monuit,  nisi  illos  qui  ratiocinari  quidem 
potueniut,  geometriam  autem  nondum  docti  erant? 
Hos  monuit :  id  est,  homines  HberaU  ingenio  prae- 
ditos,  radicum  geometricarum  et  symbolographiae 
nescios,  sed  ratione  naturali  ne  summis  quidem 
geometris  inferiores,  monuit,  Hi  erant,  apud  quos 
maguum  mihi  nomen  esse  Professori  videbatur. 
Vide,  lector,  invidiam  hominis  theologi.  Quod  viri 
boni  de  me  non  male  sentiaut,  valde  laetor  :  nam 
ut  nomen  magnum  mea  ipsius  prajdicatione  mihi 
compararem,  aut  ille  sibi  arrogantia  sua,  impossi- 
bile  est.   Est  ergo  aliquid  iu  operibus  meis  propter 


I 
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quod  nomen  meiim  magnum  est,  quod  in  illis  non        ad 
est.     Itaque,  iudicantibus  viris  liberis  prudentibus-  ^«o^kssoris 

EPILOOnH. 

que,  victum  se  esse  confitetur.  Sed  unde  accidit  > — . — '* 
ut  Professor,  qui  norpen  ineiim  maguum  esse  putat, 
suum  esse  non  putat,  cam  toties  me  prostraverit  ? 
Conquereretur  forte  de  ignorantia  judicantium.  At 
cur  non  magnum  nomen  habet  ille  apud  algebristas? 
duia  impossibile  erat.  Sunt  enim  omnes  fe^e  inter 
se  sequales.  Imo,  sunt  inter  illos  aliqai  qui  celeri- 
tate  iugenii  Professorem  longe  superant,  et  multo 
plures  veritates  in  eodem  tempore  quam  ille  con- 
futare  possunt. 

duomodo  autem  necessarium  erat,  in  qusestione 
mathematica,  admonere  quemquam  qualis  fuerim^ 
Dicere  qualis  fuerim,  pon  est  meum.  Glui  conver- 
satione  mea  usi  sunt  frequenVer,  illi  dicant.  Ego 
dicam  tantum,  qualis  non  fuerim.  Bellum  erat 
civile :  ego  in  partibus  contra  regem  nunquam  fui. 
Ego  epistolarum  neque  regis,  neque  cujusquam  qui 
a  rege  stetit,  arcana  aperui  aut  inimicis  prodidi.  In 
lege  Amnestiae  quae  sequuta  est,  fiagitium  meum 
nullum  nominatur.  Ego  illum  non  lacessivi:  tan- 
tummodo  respondi,  ita  ut  commoveretur  ;  quod 
flagitium  non  est.  Conqueritur  sicut  puer,  quia  non 
vincit:  cum  tamen  sui  ipsius  culpa  sit,  quod  non 
videatur  multis  esse  doctus.  Ausculta  paucis, 
O  Professor  Academice !  Si  vis  esse  aliquid,  fac  ut 
qu3B  scribis  a  quamplurimis  intelligantur.  Cave 
ergo  a  Symbolograpl)ia,  nisi  siqua*  omnibus  cognita 
fuerit.  Utilis  fortasse  esse  potest  tibi  ipsi  in  musaeo 
tuo :  sed  in  populo,  et  extra  sectam  tuam  (sectam 
dico   mathematicam)   incantationis   et   imposturge 

*  Sic  edit.  1669. 
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Recipe  in  animum  tuum  per  cogita- 
tiouem  vebementem  rerum  ipsarum,  nou  literarum 


AD        similis  est. 

PBOFESSORIS 
EPILOGUM. 

aut  sonorum,  imagines.  In  scientiis,  sequere  ratio- 
nem  naturalem,  speme  authoritatem  magistro- 
rum:  in  vita  civili,  sequere  authoritatem  publicam, 
sperne  rationem  privatam.  Hoc  si  ita  feceris,  si 
non  ditior,  eruditior  taraen  fies.  Opuscula  illa  tua, 
ElenchHm  f^eome/rice  JiohbianePj  Correctionem  de- 
bilmn,  Pnncti  dispnnctionem,  Hobbium  Heautotiti- 
morumenon^  ne  magni  sestimes:  nam  puerilia,  rus- 
tica,  indocta,  iuficeta  suut.  Neque  ea  ego  quie  ad 
tua  respondi,  digna  censeo  quje  a  posteris  legantur. 
Permitte  maledicta  emori,  theologe.  Ex  geome- 
tricis  meis  quce  durare  vellem,  et  per  te  non  peri- 
bunt,  hiec  sunt: — i.  Quadratura  circuli — ii.  Cubatio 
sphserfe — iii.  Duplicatio  cubi — iv.  Inventio  media- 
rum  quotcunque  inter  duas  rectas  datas — v.  Divisio 
anguli  dati  in  ratione  data — vi.  Inventio  centri  gra- 
vitatis  semicirculi — vii.  Doctrina  rationum  tota — 
viii.  Scabiei  quam  geometriie  affiricuerat  arithme- 
tica,  (quod  meorum  operum  maximum  esse  judico), 
detersio.  Lassescojam.  Vale,  lector.  Et  tu  quoque 
vale,  Professor  Saviliane :  et  fruere  unius  et  apertae 
repreheusioi 


4 


sme 


FINIS  VOLUMINIS  QUARTI. 


LONDIKI  ;  BtCilAKDi,  «T.  MARriir*»  M5IK. 


.» 


9mtcrA 


3  tlOS  ODfi  H^-^  -"* 


'jT^^ 


^-^*^ 

..     _,OATEDUE                       1 

^fe"  ^E^T^ 

Jl 

Jt  Z  1  '' 

^y 

lW990^m 

^^F^^K  19i^''  W 

wim^^    ^mMt^^ 

wiOmy^ 

>\ 


ST>^^      «Ti.OiXtomK    9A3' 


r,»» 
N/*" 


II 


MMli 


